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भूमिका 


निदित हो कि जो मैंने संसार के उपकाराबं बेदभाष्य के बताने का आरम्भ 
किया है, कि जा सब प्राचीन ऋषियों की की हुई श्वाड्या सोर भ्य सत्य ग्रन्थों 
के प्रमाणयुक्त बनाया जाता है, जिससे इस बात को साक्षी जे राज पन्थ आज पदयग 
वर्तमान हैं! श्रौर मेरे बनाये मासिक भर मे भी विद्वानों के समभले के लिये 
संकेतमात्र जहाँ तहाँ लिख दिये हैं, कि देखने वालों को सुगमता हो । मौर किसी 
प्रकार की आन्ति वा शङ्का मेरे लेख पर होकर वृथा कुतर्क खड़ी करके कोई 
मनुष्य मेरे काल को न खोते, कि जिससे देशभर को हानि हो ओर उस को भी 
कुछ लाभ न हो । परन्तु वहु संसार भै यह उलटी रीति है कि लोग उत्तम कर्म 
कर सुके मौर करते हुये को देख कर ऐसे परस नहीं होते जसे कि निषिद्ध कमं वा 
हानि को देखकर होते हैं । 


जो मैं निरातिरी संसार हो का भय करता और सर्वज्ञ परमात्मा का कुछ 
भी नहीं, कि जिसके प्राधीन मनुष्य के जीवन मृत्यु ओर मुख दुख हैं, तो में भो 
रस ही अनर्थक वाद विवादों में मन देला । परन्तु क्या करू मैं तो पना तन-मन- 
धन सब सत्य के ही प्रकाशार्थ समर्पण कर तका । मुझ से खुशामद करके सरव स्वार्थ 
का व्यवहार नहीं चल सकता, किन्तु संसार को लाभ पहुंलाता ही मुक को चत्रवर्ती 
राज्य के तुल्य है । 


ये इस बात को प्रथम ही अच्छे प्रकार जानता था कि न्यारियै के समान बालू 
के सुवर्ण निकालने बाते चतुर कम होंगे. किन्तु मलीन मच्छो की नांई निर्मल जल 
को गदला करने और विगाडने वाले बहूत हैं। परन्तु मैंने इस धर्मका का सदे- 
शक्तिमान्‌ सत्यग्राहक और न्यायसम्बन्धो परमात्मा के शरण में सौस धर के उसी 
के सहाय के अबलम्ब से म्रारम्भ किया है । 


मैं बह भी जानता था कि इस प्रस्थ के विषय में जो शंका होंगी तो कम 
विद्वान और ईर्ष्या करने वालों को होंगी, परन्तु बड़े आश्य को बात है कि कोई 
विद्वान्‌ भी इसी श्रश्धकार में किसल पड़े और इतना न हुआ कि आँख खोल कर 
अधबा लालटेन लेकर चलें कि जिसमें चाल चुकने पर हांसो सौर दुःख न हो । यह 
पूर्व विचार करना बड़े विदान्‌ प्र्धात्‌ दोषदृष्टि वाते का काम है, नहीं तो गिरे को 
सज्जा का फिर चया ही ठीक है। 
इस वेदभाष्य के विषय में पहिले आर० ग्रिफिय साहब, सी० एच० टानी योर 
पण्डित गुरुप्रसाद आदि पुरुषों ने कहीं कहीं प्रपती साम्यं के अनुसार पकड़ की 
प्रकार दे दिया गया था। परन्तु अव पण्डित 
॥यरत्न जो शाफीशियेटिग प्रिन्सिपल कलकले, में के संस्कृत कालेज 
के है, उत्होंते भौ पूर्वोक्त विदान्‌ पुरुषों का रंग पकड़ कर सन के छूछे गोले 
चलाये हैं। इसलिये यच्चयि भेरा बहु श्रतुल्व लभय ऐसे तुच्छ कामों में खर्चे होगा 
न चाहिये, परन्तु दो बातों की सिद्धि समझ कर संक्षेप से कुछ लेख करना 
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आवश्यक जानता हू' । एक तो यह कि ईश्वरकृत सत्य विद्या पुस्तक बेदों पर दोष न 
आवे कि उनमें प्रनेक परमेक्वर की पूजा पाई जाती दै । और दूसरे यह कि आगे 
को मनुष्यों को प्रकट हो जाय कि ऐसी-ऐसी व्यर्थ कुतर्क फिर खड़ी करके मेरा काल 
न खोजें । क्योंकि इससे कई कठिन शङ्का तो मेरे बनाए ग्रन्थों हौ को ठोक-ठोक 
मन लगाकर विचारने से ही निवारण हो सकती हैं, फिर निष्प्रयोजन मेरा 
सबैहितकारी काल क्यों खोत हैं । 


यहु दोष इस देश में बहुत काल से पडा हुआ है । म्यात्‌ महाभारत के युद्ध में 
जब अच्छे-प्रच्छे पूरणं विद्वान वेद और शास्त्रादिक के जानते वाले चल बसे, विद्या 
का प्रचार तया सत्य उपदेश को व्यवत्वा छूट कर तमाम देश में ताना प्रकार के बिध्न 
श्र उपद्रव उठने लगे, लोगों ने अपना-प्रपना छप्पर अपने २ हाथ से छाने की 
फिकर कौ, और इस थोड़े से सुख के लोभ में उत्तम-उत्तम विद्याश्नो को ऐसा हाथ 
से खो बैठे कि जिससे उनका विचारा हुश्रा लाभ भी नष्ट हो गया, श्रोर तमाम अपने 
देश को भी घर कर डूबा दिया। बड़े शोक की बात यह है कि श्राँखों से देखकर 
भी कूप में ही गिरना अच्छा समक कर, प्रपनी प्रज्ञानता पर दुखी और लज्जावान्‌ 
होने की जगह भी वराबर हठ ही करते घते जाते हैं । इस का परिणाम न जाने क्या 
होना है। 

दुसरा कारण आयों के विगाड़ का यह भो है कि उन को जैन लोगों ने बहुत 
कुछ दबाया और सत्यग्रन्थो का नाश किया । फिर इन्हीं के समान मुसलमानों ने 
भी अपने धर्म का पक्ष करके दुःख दिगा । और जब से अङ्गरेजो ने इस देश में राज 
किया तो इन्होने यह बात बहुत अच्छी को कि सब प्रकार की विद्याओं का प्रचार 
करके प्रजा को समान दृष्टि से सुधारा । परन्तु कुछ २ निज धर्म का पक्ष करते ही 
रहे । इसी से लोगों का उत्साह भी कमती होता गया । और प्राज तक वेदों का 
अचार श्रौर सत्य उपदेश का तो किसी को शङ्कू भ्रान्ति 
और हठ बेद के विरुद्ध नवीन कल्वित मतः न होता, जैसा कि 
पण्डित महेशचन्द्र का गुमान है। यह केवल उत का वेदों से विमुख होने का 
कारण है । इसलिये उनकी भ्रान्ति निवारण विषय में कुछ लिखा जाता है । 


इति 


रेदयाजन्दस्रस्यती) 
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श्रान्ति-निवाररण 
अर्थात्‌ 


पण्डित महेशचन्द न्यायरत्नकृत वेदभाषपपरस्व 
का पण्डित स्वामी दयानन्द 
सरस्वतोजी को घोर से उत्तर 


पण्डित महेशन्द्र न्यायरत्नजी ने विरुद्ध पण्डितों के साथ में अपनी राय दी 
है, तो उन्हीं के उत्तर में इन का भो उत्तर मेरी ओर से जान लेना । 


घं० महेश०--पण्डित दयानन्द सरस्वतीजी के परिश्रम. विद्या और 
पण्डिताई निस्सन्देह प्रशंसा योग्य हैं, परन्तु उनका कुछ फल मालूम नहीं देता । 


स्वामीजी- सम्मति देने वालों की निष्पक्षता और न्याय तो उन के कथन से 
ही प्रत्यक्ष है कि जिस को छोटे विद्वान्‌ लड़के भी जान लेंगे । क्योंकि पण्डितजी 
लिखते हैं कि 'स्वामोजो सब तरह विद्या आ्रावि पूर्ण गुणयुक्त होने से प्रशंसायोग्य हैं, 
परन्तु कुछ फलदायक नहीं ।' तो उन का यह कथन पूर्वापर विरोधी है, और इस में 
उन का हठ था बेदविद्या से विमुखता साबित होती है । 

पं० महेश०--स्वामीजी का यह गुमान वा अभिप्राय है कि वेद में एक परमे- 
कबर की पूजा ठोक है, तथा सब संसारी विद्या और बत्त मानकाल को कलाकोशलादि 
पदार्थ विद्या वेदों से हो निकलो है । इत्यादि बातें उन का काम मट्टी कर देती हैं। 


स्वामीजी-- इस बात का उत्तर मैं प्रिफिथ साहब के उत्तर में दे चुका ह 
जब पण्डितजी के विचार से वेदों में एक परमेश्वर को उपासना नहीं है तो उन को 
उचित था वा अब भी चाहिये कि कोई मन्त्र वेदों में से लिख कर यह बात सिद्ध 
करदे कि वेदों में अनेक परमेक्वरों का दोना सिद्ध है । क्योंकि उन्होंने वेदमन्त्रो में 
से कोई प्रमाण अपने पक्ष को पुष्टि के लिये नहीं लिखा, इससे इनके मन का 
अभिप्नाय खुल गया, थौर उन की विद्या की थाह मिल गई कि उन्होने जो प्रटकल- 
पच्चू कूप बाख्द के समान चतुराई दिखलाई है, ये सब किसी व्यक, स्वार्थी, 
विद्याहीन और पक्षपाती मनुष्य के फुसलाने ले वा अपनी ही थोड़ी सामग्री मात्‌ 


हलदीकौ गांठ के से लिखकर बैठ रहे, कि जिस में बृथा कीति देश में हो 
जावे । र 


सो पण्डितजी यह न समे कि भारतवर्ष में विद्वान्‌ नहीं रहे 

हे । यह व्याच्च 
को खाल किसी दिन उघड कर सब कलई खुल जानेगी । ओर में तो सपनो मोडी 
विद्या और बुद्धि के अनुसार जो कुछ लिखू गा वह सन को मालूम होता जावेगा, 
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और जितना कर घुका वह जात लिया होगा । शोर कदाचित्‌ पण्डितजी ने भो 
समझ लिया होगा, परन्तु मूक के समान संसारी घोर कल्पित भय से कंद का स्वाद 
जानकर यथार्थ रर निष्पक्षता से कह घौर मान नहीँ सकते हैं । 

परमात्मा को छुपा से मेरा शरीर बना रहा ओर कुशलता से वह दिन देख 
मिला कि वेदभाष्य सम्पूर्ण हो जावे तो निस्सदेह इस घा्यावत्त देश में सूथ्य का 
सा प्रकाश हो जावेगा कि जिस के मेटने और कंपने को किसी का सामथ्यं न 
होगा । क्योंकि सत्य का मूल ऐसा नहीं कि जिस को कोई सुगमता से जखाइ सके । 
और कभी भानु के समान ग्रहण में भी भाजावे, तो थोडे ही काल में फिर उम्रह 
अर्थात्‌ निर्मल हो जावेगा । 


पं० महेश०--स्बामीजी हिन्दुओं के धर्मप्रचारी अन्थों को नहीं मानते कि 
जिन में कर्मकाण्ड और होमादिक का विधान है, किन्तु केवल वेदों ही की तरफ 
खिचते हैं । इससे मेरी समझ से तो उन को यही उचित है कि बेदों को भी एक 
तरफ डाल कर अपो युक्ति और बुद्धि ही के अनुसार बर्ताव वत्तो । 


स्वामीजी-इस जगह पण्डितजी की और भो बढ़कर भुल साबित होती 
है, तथा जाना जाता है कि उन्होंने प्राचीन सत्य ग्रन्थ कभी देखे भी नहीं । और 
कल्पना किया कि देखे हों तो केवल दर्शनमात्र किया हो, नहीं तो खाली तुक न 
मिलाते । अब कोई साहब पण्डितजो से पूछें कि उन्होंने हिन्दू शब्द कौन से ग्रन्थ में 
देखा है, कि जिस के अर्थ गुलाम वा काफिर प्रादि के हैं, और जो कि आर्य्यावत्तियों 
को कलंकरूप नाम यबनादिक की ओर से है । शोर आर्य्य शब्द जिस के पर्थ श्रेष्ठ के 
हैं, बह बेदो में अनेक ठिकाने मिलता है । सो पण्डितजी नौका में धूर उड़ाते हें । सो 
कव हो सकता है? और भूषण को दुषण करके मानते हैं, तो माना करो, परन्तु 
विद्वानों ग्रौर पूर्ण पण्डितों को ऐसी उल्टी रीति निज धर्मशास्त्र से बिरुद्ध कभी नहीं 
गी । 


आगे वे लिखते हैं कि 'स्वामोजी धर्मप्रचारौ गर्थ्यो को हो नहों मानते है कि 
जिन में कर्मकाण्ड का विधान है ।' तो यह बड़े तमाये को बात है किनतो 
चण्डितजी ने कभी मुझ से मिलकर जिरकाल बिचार किया, और न उन्होंने मेरे 
अनाथे हुये पन्थ देखे, किन्तु प्रथम ही मेरे मानने न मानने के विषय में अपना 
सिदान्त कर बैठे । तो यह बढी बात हुई कि सोबें कोंबडे में और स्वप्न देखें राज- 
भहलों का । क्योंकि मैं श्रपते निश्चय पर परीक्षा के अनुसार ऋण्वेद से लेके पूर्व 
मीमांसा पर्य्यन्त अनुमान से तीन हजार प्रस्थों के लगभग मानता हूँ । 


था कर्मकाण्ड के बिषय में यह उत्तर है कि मेरा मत बेद पर है। इसलिये 
जो जो कर्मकाण्ड भेदानुकूल हे, उस सब को मानता है, उस से विरुद्ध को नही । 
-योकि चे ग्रन्थ मनुष्यों ने अपने स्वाथसाधन के निमित्त रच लिये हैं । बे वेद युक्ति 
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चा प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकते । जो जो संस्कार घादि में मानता हँ वे सब मेरी 
जनाई हुई वेद भूमिका झडु ३ में तथा संस्का रविधि पादि मन्यं में देखना चाहिये। 

ओर वे लिखते हैं कि अदो को भौ एक तरफ घर दें केवल घपनो युक्ति वा 
बुद्धि हो के याधारी रहें” तो उत्तर यह है कि मैं वेदों में कोई बात युक्तिनिष्य वा 
दाष को नही देखता, और उती पर गेरा मत हे । घो यह साज भेद मिरे नराण 
में खुलता जायगा । और विद्वानों का यह काम नहीं कि किसो हेतु से सत्य को 
त्याग के प्रसत्य का ग्रहण करें। 


पं० सहेद्ञा ०--हिन्दुओं का विशवास है कि देववाणी का प्रकाश परमेश्वर 
की झोद से वेद पुस्तकों के रूप से हुआ है, वा ऋषियों के ढारा प्रेरणा की गई है, 
परन्तु मेरी समक से तो दोनों प्रकार ठोक नहीं हो सकता । 


स्वामोजी---इस वात का उत्तर वेदभाष्य की भूमिका अरङु १ प्रथम 'बेदोत्पत्ति 
प्रकरण' में देख लेना चाहिये । परन्तु इतना यहां भी मैं कहता हैं कि कमा लोग 
सतातन से युक्ति-प्रमाण सहित वेदों को परमेश्‍वरकृत मानते बराबर चले श्रये हैं। 
इस का ठीक ठीक बिचार आर्य लोग ही कर सकते हैं, हिन्द विचारों का क्या ही 
सामर्थ्य है। 

पं० महेश०--बेंद इस विषय में स्वत: प्रमाण (है कि 
बलिदान आदि का विधान है । तथा इस का प्रमाण अन्य 
है कि जिन को स्वामीजी भी मानते हैं। इसलिये वे वेदमत को स्वीकार करके 
होमादिक से अलग नहों वच सकते हैं, सिवाय ऐसे मनुष्य के कि जो स्वामीजी की 
तरह झपनी नवीन रीति से मस्त्रभाष्य को रचना करे । देखना चाहिये कि यह 
स्वामीजी का परिश्रम कैसा बूथा समझा जा सकता है कि जब मैं उन के भाष्य 
की परीक्षा करूंगा । 


स्वामीजी--वेदों में जो यज्ञादिक करने की श्राज्ञा है, उस सब को प्रमाण 
और युक्ति सिद्ध होते के कारण मैं मानता हूं, और सव को अवश्य मानना चाहिये, 
जसे कि वेदभूमिका श्र ३ के 'यज्ञप्रकरण' में लिख दिया है। उस से विरुद्ध जो 
बलिदान श्रादि श्राजकल के लोगों ने समभ रक्खा है, यह सब वेदविरुड है । भौर 
मेरा भाष्य तो नवीन रीति का नहीं ठहर सकता, क्योंकि वह प्राचीन सत्य ग्रन्थो 
के प्रमाणयुक्त बनता है । परन्तु पंडितजी का जो कथन है, खो केवल भप्रमाण है, 
और पंडितजी ने .मन के हो गुलगुले खाये हैं। आगे मेरे मन्थ को परीक्षा तो 
तमाम देश भर को हो ही जावेगी, परन्तु पंडितजी की विद्या तो रभो तुल गई । 


पं० महेश०--स्वामीजी का मन्त्रभाष्य ही म्रदयुत नहीं है, किन्तु उनके 
लिखने की रीति घौर व्याकरण भो पंडितों के भागे हंसी के कराने बाले हैं। 
तया कई झशुद्धियाँ जो उन के परीक्षकों ते निकाली हैं, वे इस बात को साफ साफ 
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सिद्ध करती हैं कि स्वामीजी सत्य का प्रकाश तो नहीं करते किन्तु अपनी 
कीत्ति भौर नाम की प्रसिद्धि भवक्स चाहते हैं। जेसे कि वे 'उपचकों शाब्द को 
पाणिनी के 'गन्धनावश्षे०' सूज से सिद्ध करते हैं, यह कभी नहीं हो सकता। यह 
बात मानी जा सकती है कि 'उपचक्र' में श्रात्मनेपद लाया गया है साफ कहने के 
अर्थ में । परन्तु 'उप क्त्र' से यह अर्थ नहीं निकल सकता है, धोर न स्वामीजी का 
यह प्रभिप्नाय है | क्योंकि वे उस का भाषा में अर्थ करते हैं कि 'किया हे' । 


स्वामीजी--इन का उत्तर मैं पंडित गुरुप्रसाद आदि के “तकंखंडन' के साथ 
दे चुका हैं, और पंडितजी ने कुछ उन से निशेष पकड नहीं की है। परम्तु 
इस बात का भेद सिवाय अन्तर्यामी परमेश्‍वर के जीव नहों जान सकता कि मै 
लोकहित चाहता हूं बा केबल विजय, अर्थात्‌ नाम की प्रसिद्धि । 


भाषार्थ में जो शब्द 'किया है' लाया गया तो इस का कारण यह है कि भाषा 
में संस्कृत का भ्रभिप्रायमात्र लिखा है, केवल बब्दाय ही नहीं। क्योकि भाषा करने 
का तो केवल यही तात्पर्य है कि जिन लोगों को संस्कृत का बोध नहीं है, उन को 
विना भाषार्थे के यथार्थ वेदज्ञान नहीं हो सकेगा । इसलिये भला यह कोई बात है 
कि ऐसी तुच्छ बातों में दोष पैदा करना, जो कि विद्वानों के विचार से दूर हैं। 
और “उप, कृञ्‌” धातु का अर्थ है “उपकार ओर किया" ये दोनों अर्थ भी भूतकाल 
की किया को बललाते हैं कि ईइवर ने जीवों के हित के लिये वेदों का उपदेश 
किया है और ढोक ठीक घट सकता है । 


पं० महेश०--छार ये तो साधारण बातें थीं, परन्तु भव मैं भारी भारी दोषों 
पर प्राता हुँ । मन्त्रभाष्य के प्रथम संस्कृतखंड में अग्तिमीडे पुरोहितम्‌' इस के 
भाष्य में स्वामीजी ने म्रर्ि शब्द से ईश्वर का ग्रहण किया है, जबकि प्रसिद्ध ग्रथ 
अग्नि शब्द के सिवाय आग के दूसरे कोई नहीं ले सकता । तथा सायणाचास्यै वेद 
के भाष्यकार की इसी विषय में साक्षी वर्तमान है । 


स्वामीजी भपने पक्ष में शतपथ ब्राह्मण और निरक्त प्रादि को प्रमाण मानते 
हैं, परन्तु क्या ये भाष्य आदि अग्नि शब्द से परमेश्वर के रथे की पुष्टि कर सकते 
हैं, अर्थात्‌ कभी नहीं क्योंकि जो जो शब्द उन में ईश्‍वराचे में लिखे हैं, उन में 
अग्नि शब्द का नाम भी नही है । फिर स्वामीजी इसी पक्ष में ऐतरेयवाहाण का 
प्रमाण धरते हैं कि--“अग्नि्वे सर्या देवता: ॥ हे १। व° १॥” जिस का यहां 
कुछ सम्बन्ध नहीं है, किन्तु दोक्षास्थिति यज्ञ में लग सकता है । में यह आगे 
बावय डॉकटर एम. हाग साहब के टीका सहित लिखता हूँ । 


स्वामीजी--पव पंडितजी को ऐसी पकडू से मालूम हो गया कि उन को 
सरकृत ग्रस्थ समभ का बहुत हो वोध है, और विद्वानों को चाहिये कि पंडितजी 
की खातर से मान भी लें कि वेदविद्या के बड़े प्रवीण हैं। सत्य तो यह हे कि 
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उन्होंने प्राचीन ऋषि मुनियों के ग्रन्थ कभी नहीं देखे. छोर उन को ठीक ठीक र्थ 
समने का बिलकुल ज्ञान नहीं । क्योंकि जिन जिन ग्रन्थों अर्थात्‌ वेद, शतपथ भोर 
लिएका आदियों के प्रमाण मेंने वेदभाष्य में लले हैं, उन को ठीक ठीक बिचारने 
से आयने के समान जान पड़ता है कि 'प्रस्नि' शब्द से “प्राग' भर 'ईशवर' दोनों 
का ग्रहण है । जैसे देखो कि 


१-'इन्द्र मित्र वरुण ०॥।' २-'तदेवाग्निस्तदा दित्य ०11 इन अग्लिहीँता कवि:० ॥' 
४-'ब्रह्म हाम्ति:॥।' ५-'झत्मा वा ग्निः 1 


देखिये विद्यानेत्र से इत पांच प्रमाणो में "ग्नि! शब्द से परमेश्वर हो का 
ग्रहण होता है । 'अय॑ वा अग्नि: प्रजाइच प्रजापतिक्च ॥' और इस प्रमाण में प्रजा 
शब्द से भौतिक बग्न परर प्रजापति शब्द से परमेदवर लिया जाता है। इसी 
प्रकार “संवत्सरो$ग्नि: ॥' इत्यादि प्रमाणा में 'भ्ररित' शठ से ठोक ठीक परमेश्वर 
का ग्रहण होता है। 

तथा 'प्रस्लिबे सर्ना देवता: ।। इस वचन में भी परमेववर और सांसारिक 
अग्नि का ग्रहण होता है। क्योंकि जहाँ उपास्य उपासक प्रकरण में स्व देवता शब्द 
से भ्रग्निसंशक परमेश्वर का ग्रहण होता है. इस में मनु का प्रमाण दिया है। 
क्योकि 

व्यत्रोपास्यत्वेन सर्वा देवतेत्युच्यते तत्र बह्यात्मैव ग्राह्म: ।।' 


जो वे इस पंक्ति का अभिप्राय समझते तो उन को ्रर्ति शब्द से परमेक्वर 
के ग्रहण में कभी भ्रम न होता । 


तथा निरुक्त से भी परमेश्वर और भौतिक इन दोनों का यथावत्‌ 
होता है । देखो एक तो 'प्रझणी' इस शब्द से उत्तम परमेश्वर ही माना जाता 
है, इस में कुछ सन्देह नहीँ । और दूसरा हेतु यह है कि 'इतात्‌ ग्नि 
नाम शानस्वरूप परमेश्वर ठो का ग्रहण हो सकता टै । क्योंकि 'इण्‌ गतौ" इस घालु 
से यहां नाना ही अभिप्ने त है। 'दस्धात' इस पद से केवल भौतिक अर्ति लिया 
जायगा, परमेश्वर नहीं । तया 'अक्तात्‌' प्रौर 'नोतात्‌' इन दोनों से परमेश्वर भौर 
भौतिक दोतों लिये जाते हं । क्योंकि इण्‌ धातु से ऋषि का प्राप्ति प्रौर गमन अर्थ 
हो लेने का ग्रभिप्राय होता, तो 'अक्तात्‌, दग्धात्‌, नीतात्‌' ऐसे शब्दों का ग्रहण 
नहीं करते । 


तथा जो "ति शब्द से घास्थथ ग्रहण में यास्कसुनि का अभिप्राय नहीं होता, 
तो पृथक पृथक्‌ धातुभों को नहीं गिनते । ओर "प्ति सर्वा देवताः इति 
निवेचनाय' इस वचन का वे तिसक्तकार करते हैं कि जिस को बुद्धिमान्‌ लोग 


अनेक नामों से वर्णन करते हैं, जो कि एक भ्दितोय सब से बड़ा सब का आत्मा 
है, उसी को 'अरित' कहते हैं। 


अहण 
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“उत्तरे ज्योतिषी एतेन नामधेयेन भजेते ॥” 


इस वचन में अग्नि शब्द से परमेश्वर श्रौर भौतिक दोनों का प्रहण होता है। 
अयोंकि इस अग्नि नामधेय से दोनों उत्तर ज्योति अर्थात्‌ अनन्त ज्ञान प्रकाशयुक्त 
परमेश्वर जो कि प्रलय के उत्तर सब से सूक्ष्म तथा आधार हे, उस का, भोर जो 
विचुत्रूप गुण बाला सब से सूकम स्थूल पदार्थों में प्रकाशित प्रौर प्रकाश करने 
वाला भौतिक अग्नि है, इन दोनों का यथावत्‌ ग्रहण होता है। 


इसी प्रकार “अग्नि: पविज्ञमुच्यले ।।' इत्यादि में भी अग्नि शब्द से दोनों ही 
को लेता होता है । तथा 'प्रभासितारं०' जो सब को सिक्षा करने वाला, सूक्ष्म से 
भो अत्यन्त सूकम, स्वकासस्वरूप, समाधियोग से जानने योग्य पर पुरुष परमात्मा 
है, विद्वान उसी को परमेश्वर जातें । फिर 'एतमेके ववन्स्पश्‍्नि०' बिद्वान लोग 
अग्नि आदि नामों करके एक परमेइवर को ही कहते हैं । 

ऊपर के सब प्रमाण अग्नि अर्थात्‌ परमेश्वर में प्राचीत सत्यग्रल्थो को 
साक्षी से ठीक ठोक घटते हैं, परन्तु जो पण्डितजी के घर के निराले परश हैं, उन में 
न होगा । प्रोर कदाचित्‌ वे कहें कि निबण्डु में जो ईस्वर के नाम हैं उन में अग्नि 
शब्द नहीं भाला, इस से मालूम हुआ कि ग्न परमेश्वर का वाची नहीं, तो समझना 
चाहिये कि जैसे-निघण्डु के अ० २ । खं ० ३२। में जो 'राष्ट्री, असयः, नियुस्वाल्‌ 
इनः” ये चार ईरबर के भमसिडध नाम है । भोर यह नहीं हो सकता कि जो ताम ईश्वर 
के तिषण्डु में होये हो माते जायं, औरों को जिढान्‌ लोग छोड देवें । परमेश्वर के 


गो 
असंख्यात नाम हैं, रौर श्राप क्या चार ही नाम ईइवर के समझते ? हो श्र बया 
निषण्दु में न लिखने से ब्रह्मः, परमात्मा आदि ईश्वर के नाम नहीं हैं ? यह 
पण्डितजी की ल भूल है। जैसे ब्रह्म आदि ईश्वर के नाम निघण्टु के विना लिखे 
भी लिये जाते हैं, बैसे अग्नि आदि भी परमेश्वर के नाम हैं। इस प्रूवपक्ष में जो 
कुछ श्रवश्य या संक्षेप से लिख दिया । यह बात वेदभाष्य के श्रद्धु में विस्तारपूर्वक 
सिद्ध कर दी है, बहां देख लेता । 

पंडितजी आर० ग्रिफिथ साहब झर सी० एच० दानी साहवों के पीछे 
पीछे चलते हुँ । सो इस का कारण यह है कि पंडितजी ने महीधरादि की अशुद्ध 
टीका देख ली है । और उक्त साहबों ने प्रोफेसर विलसन आदि के उन्हीं अशुद्ध 
आष्यों के डलथे अंग्रेजी में(देख लिये होंगे । उत से गया हो सकता है। जब तक 
सत्य ग्र्थो भौर मूलमत्त्रो को त देखें समझें, तब तक वेद-मन्त्रों का अभिप्राय 
ठीक ठीक जान लेना लड़कों का लिलौता नहीं है! इसी के समान पंडितजी का 
शोर कथन भी है, इसलिये भव दूसरी बात का उत्तर लिखते हैं-- 


'अश्ति्वे सर्वा देवता: देवानामवमो बिष्णु: परगस्तदन्तरेण सर्वा अन्या देवताः" 
इत्यादि पर जो पंडितजो ने लिखा है, सो भी अयुक्त है । क्योंकि वेदमन्त्रादि प्रमाणों 
को छोड़ कर “अस्नियें सर्वा०” इस पद पर लिखने से मालूम होता है कि पंडितजी ते 


आन्ति-निवारण ह्म 
भाष्य की परीक्षा तो न कौ किन्तु छल अबश्य किया दै । सो भो पंडितजी ग इस 
जाक्य को तो लिखा परन्तु उस के अभिप्राय को यथार्थ नहीं जाना । क्योकि इस 
का अभिप्राय यह है कि-सब कर्मकाण्ड के अग्निहोत्रादि अस्वमेध पर्यन्त होम क्रिया 
में ण्न मन्त्र प्रथम और विष्णु मन्त्र का.पक्चात्‌ उच्चारण करते हैं। जहां कहीं 
व्यावहारिक ३३ देव गिताये हैं, वहां भो अग्नि प्रथम और विष्णु अन्त में शिनाया 
हे । तथा “गस्निदेवता«” इस मन्त्र में भी घर्ति का प्रथम और विष्णु का ग्रन्त 
में ग्रहण किया है। सो एतरेय बाह्मण के पं० १, अ० २, क० १० में लिखा है कि- 
'त्रयास्त्शदू बै देवा भ्रप्दी वसषव' इत्यादि । 


तथा शतपथ ब्राह्मण में भी इसो बात की व्याख्या वेदभाष्य की भूमिका के 

चक्क ३ के पृष्ठ ५९ की पंक्ति ३१ में देवता शब्द से किस किस को किस किस गुण 
शे ग्रहण करना लिखा है, वहां देख लेना। तथा उसी झडू ३ के पृष्ठ ६६ पंक्ति 
७ में अग्नि से प्रारम्भ करके प्रजापति यज्ञ अर्थात्‌ विष्णु में गिनतो पूर्ण कर दी 
है । इसलिये 'अगिनर्वे०' इस वचन में अग्नि को प्रथम शोर विष्णु को अन्त में 
गिना है । सो पूर्व लिखित ग्रन्थ में देखने से सब शंका निवारण हो जायगी। तथा 
उक्त साहब लोगों घौर पंडितजी की यह भो शंका निवृत्त हो जावेगी कि चेदों में 
एक के सिवाय दूसरा ईदवर कोई भी नहीं है, किन्तु जिस जिस हेतु से जिस जिस 
पदार्थ का नाम देव धरा है, उस उस को वहां अर्थात्‌ श्रकु ३ में देख लेना । 


मरौर डाक्टर एम० साहब को श्रशुद्ध टीका का जो हवाला देते हैं, तो यह 
पंडितजी को एक लज्जा की बात है कि प्राचीन सत्य संस्कृत अन्यो को छोड़ कर 
इघर जघर कस्तूरिये हिरन के समान भूलते और भटकते हैं। डाक्टर एम० साहब 
चा सी० एच० दानी साहब था आर० प्रिफिय साहब आदि कुछ ईश्वर नहीं कि 
जो कुछ वे लिख चुके, वह विना परीक्षा वा विचार के मान लेने योग्य ठहर । या 
डाक्टर एम० हाग साहब हमारे साय ऋषि मुनियों से बवकर हैं, कि जिन को 
हम सर्वोपरि मान निश्चय कर लें, और प्राचीन सत्य भ्रस्थो को छोड़ देवे, जैसा 
कि पंडितजी ने किया है । जो उन्होंने ऐसा किया तो किया करो, मेरी दृष्टि में 
तो बे जो कुछ हैं सो ही हैं । 


तथा इष कण्डिका में भी “यजस्यास्ते' वचन में आदि मे भश्निसस्त्र सौर अन्त में 
धिष्णुमन्च का प्रयोग किया जाता है, फिर इन दोनों के बीच में व्यवहार के सब 
मन्त्र देवते गले हैं, श्रम्ति को प्रथम [इस कारण माना है कि] जिन जिन दब्यों 
का बायु और वृष्टि जल की शुद्धि के लिये अम्ति में होम किया आता है, ये सब 
परमाशुङूप होकर विष्णु र्यात्‌ दूय के प्राकर्षण से बायु द्वारा श्राकाश में चढ़ 
जाते हैं। किर मेघमण्डल में जलवृष्टि के साथ उतर कर बाकी जो वीच में ३० देव 
निना दिये हैं, उत खभों को लाम पहुंचाते हैं। इस अभिधाय को पंडितजी नहीं 


समझते हैं । 


इले जञान्ति-निवारण 


पं० सहेश०- च ऊपर के नजन से साफ जाना जा सकता है कि नेव में एक 
परमेश्वर की पुजा नहीं, किन्तु निस्सनदेह देवता विधान पाया जाता है । ओर उन 
देवताओं को ल आदि पदार्थों का भेंट करना लिखा हुआ है । इस वाक्य 
में यह बात सिद्ध नहीं हो सकती कि अग्नि शब्द का भ्रर्थ ईश्वर है, किन्तु उस में 
ईश्वर का जिकर भी नहीं है । इस वात को सादूती में स्वामीजी एक प्रमाण देते 
हैं--'यत्रोपास्यत्वेन०' अर्थात्‌ जहां सव देवों का पूजन कहा है, वहां परमेश्वर को 
समझना चाहिए । फिर इस की पुष्टि में स्वामीजी मनु का प्रमाण देते हैं, “आत्मेव 
देवताः सर्वाः०' अर्थात्‌ श्रात्मा सब देव है, आर आत्मा हो में संसार स्थित दै । यह 
नहीं समझ सकते कि यह वचत स्वामोजो का मन प्रसन्न प्रमाण की पुष्टता कैसे कर 
सकती है । 


स्वामीजी ऊपर के बचनों से ईद्बर का नाम अग्नि सिद्ध कर दिया है । 
परन्तु पक्षपात छोड़ के बिद्या की आँख से देखने बाले को स्पष्ट मालूम होता है कि 
निस्सन्देह अस्नि ईश्वर का भी नाम है। बेदों में अनेक ईश्‍वर का विधान कहीं नहीं 
है। र जो देवता दाब्द से सृष्टि के भो पदार्थों का विधान है, उस का उत्तर 
“ऋग्वेदादिभाष्यभुमिका' के अद्भ ३ के 'देवता विधान भ्रकरण' को देखने से श्रच्छे 
अकार जान लेना । श्रर्थात्‌ जिस जिस गुण श्रौर अभिप्राय से सृष्टि के पदार्थों का 
नाम देवता रक्खा गया है, उस को देख लेना चाहिए । क्योंकि बहां यह बात अनेक 
अगाणों से सि कर दी हे । परन्तु चारों वेदों में एक से दुसरा ईइवर कहीं नहीं 
माना है । और न ईदवर के तुल्य पूजना कहा है, किन्तु उन कौ दिव्यगुणों से व्यवहार- 
मात्र में 'देवता' संज्ञा मानी है । चारों वेदों में एक से दूसरा ईश्वर कहीं प्रतिपादन 
नहीं किया है । तथा इन्द्र, अग्नि और प्रजापति आदि झब्दों से ईश्‍वर भोर भौतिक 
दोनों का प्रतिपादन किया है । 


और जो पंडितजी लिखते हैं--'घर्ति घाव का अर्थ ईडवर नहीं है, किन्तु उस 
स्थान में जिकर भी नहीं । इस का उत्तर यह है कि इस में वेद, नेदान्त, ब्राह्मण 
तथा भेरा दोष नहीं, किन्तु इसमें पंडितजी के शारो में न्यून अभ्यास का दोष है। 
वर्योकि जो मनुष्य नेदादि शास्त्रों का यथार्थ र्थे न समझा होगा, उस के उलटे 
ज्ञान हो जाते का सम्भव है । वेदों में एक ईइवर के प्रतिपादन में भूमिका घक्क ४ 
में ८६ के पृष्ठ से ९२ तक 'ब्रह्मविद्याप्रकरण' को समाप्ति पर्यन्त देखना चाहिए । 


“आत्मेव देवता: सर्वा:०” इस का म्रभिप्राय पंडितजी ने ठीक ठीक नहीं समझा 
है । बोकि इस का मतलब पह है कि प्रात्मा अर्थात्‌ परमेश्‍वर ही अग्नि प्रावि सब 
ब्यबहार के देवताओं का रचन, पालन झौर विनाश करने वाला है। तथा “झग्ति- 
देवता: ०' इत्यादि प्रकरण में व्यवहार के देवता और भ्रग्नि आदि नामों से परमेश्वर 


आन्ति-निवारण अक 
का भो ग्रहण है । क्योंकि 'सर्वेघास्सल्यवस्थितस्‌' इख जन खे स्न बोटा है कि अ 
जगत्‌ का भात्मा जो परमेक्वर हे सो उसी में स्थिर टे, अर बदी सब में व्यापक दे । 
इस श्रभिप्राम से यह बात तो सिख है ही कि है । घरित परमेषजर का भी नाम है । इस 
से भेरा कहना ययार् पुष्टि रखता है । 

पं महेश०-ऐतरेय ब्राह्मण के प्रमाण से अग्ति और बिष्णु दो ही देव मुख्य 
करके पूजनीय माने हैं। क्योंकि वे हो यज्ञ में प्रादि अन्त के देव हैं, जिन के द्वारा 
सब वीच वालों को भाग पहुँचता है। इसलिये इन्हो दोनों को सब देवों के तुल्य 
स्तुति को गई है । इस में स्वामीजी ऐतरेय ब्राह्मण का जो प्रमाण देते हैं, सो उन 
के कथन की पुष्टि लो नहीं करता किन्तु विरूद्ध पड़ता है । 


स्वामीजी - प्रब जो पंडितजी 'पब्निवें सर्वा देवता:' इस में चान्त हुए हैं, सो 
ठीक नहीं। और जो “अस्ति देवातामब्सो विष्णु: परमस्तदन्तरेण सर्वा श्रन्या 
देवता. इत्यादि ऐतरेय क्राह्मण का प्रमाण धरा है, इस का शर्थ ठीक ठीक 
पंडितजी नहीं समभे हैं। इस का अभिप्राय यह है कि “श्रस्तिर्बे सर्वा देवताः” विष्णु: 
सर्वा देवता:' इस का भी मनु के प्रमाण समान प्र्थ होने से मेरे भ्रभिप्राय की पुष्टि 
करता है । भोर जहां भौतिक बा मन्त्र ही देवता लिये गये हैं, हा पुरोडाश प्रादि 
करने की क्रिया इढ्य-यजञ में संघटित यथावत्‌ की गई हैं । क्योंकि जब प्रथम ग्नि 
में होम किया जाता है थोर उस से सब द्रव्यों के रख भोर जल सादि के परमाणु पृथक्‌ 
पृथक्‌ हो जाते हैं, तब वे हलके होके सूर्य के भ्राकर्षण से बायु के साथ मेघमण्डल 
भै जाके रहते हैं। फिर वे हो मेघाकार संयुक्त होकर वृष्टि द्वारा पृथ्वी रादि 
मध्यस्थ देवसंज्ञक व्यवहार के पदार्थों को पुष्ट करते हैं। इस का नाम 'भाग' और 
व्वलिदान' है । तथा इसी कारण अस्ति को प्रथम प्लोर सूर्य को अन्त में माना है। 
हेस ही अग्नि को सूक्ष्म और सूर्यलोक को भग्नि का बड़ा पुज समका है । इत्यादि 
अभिप्राय से यह पंक्ति ऐतरेय ब्राह्मण में लिखो है, जिस को पंडितजी ने न जान 
कर मेरे लेख पर विरुढ सम्मति दी है । 

पं० महेश० निरुक्त भो कुछेक ही साक्षी देता है। स्वामीजी "आग्निः 
कस्मादग्रणीर्भवलि+' इत्यादि निरुक्त का प्रमाण घरते हैं, कि जिस में अग्नि शब्द की 
साधना की गई है । कई घारे केवल भौतिक अग्नि के बाची हैं । और स्वामीजी 
भी इस बात को मानते हैं, और कहते है कि सिवाय भौतिक के गणिन शब्द से ईदवर 
का भी ग्रहण होता है । और यह रयं 'खरग्रणी:' शब्द से लेते हे । जसा कि निरुक्त- 
कार समभता है कि अग्नि शब्द 'अषो-नी' से मिल कर बना है । निरुक्तकार इस 
शब्द के कुछ विक्षेप भर्थ नहीं करता है । शतपथ ब्राह्मण जिस को स्वामीजी मानते 


हैं. विशेष अर्थ बताता है परन्तु ईश्वर के नहीं । यद्यपि ने कुछ कहते हैं, लेकिन 
सिवाय भौतिक के दूसरा अर्थ नहीं हो सकता । 


चलाई 'भ्ञान्ति-निबारण 


स्वामीजी --प्रब जो पंडितजी लिखते हैं कि निदक्तकार भी कुछेक ही सम्मति 
देता है, सो नहीं । क्योंकि निएक्त में 'अस्ति' शब्द से 'परमेश्वर' प्रौर भौतिक दोनों 
अयो का यथावत्‌ ग्रहण किया है । तथा उस में श्रम्नि शब्द का सापुत्व तो कुछ भो 
नहीं लिखा है, किन्तु धात्वर्थ के निदेश से अर्थप्रतीति कराई है । क्योंकि शब्दों का 
साधुत्व व्याकरण का ही विषय है, निरुक्त का नहीं । इसलिये उस में रूढ़ि, यौगिक 
और योगरूढ़ि शब्दों का निरूपण मुख्य करके किया गया है। जैसे कि 'इतातू, 
अक्तात्‌, दब्धात्‌ वा नीतात्‌' इन में 'इण' धातु गत्यर्थक, 'प्रज्जू' व्यक्ताद्ययं, 'दह' 
अस्मीकरणार्थ, “गीत्र' प्रापणार्थ दिखाने से विद्वानों को ऐसा भ्रम कभी नहीं हो 
सकता है कि अग्नि शब्द से परमेश्वर और भौतिक दोलों का ग्रहण नहीं है । क्योंकि 
“इण्‌' और 'अड्जू' इन धातुझों के गते होने से ज्ञान, गमन, प्राप्ति, ये तीनों अर्थ 
लिये जाते हैं । इन में ज्ञान और प्राष्त्यथे से परमेण्वर तथा गमन और प्राप्त्यथे से 
भौतिक पदार्थ ये दोनों ही लिये जाते हैं । 


और 'अग्रणी' शब्द तथा “भ्रं यज्ञेपु प्रणोयतेउ्ण नयति ।' इस के भ्रभिप्राय से 
अग्नि वाब्द परमेश्वर प्रौर 'न ननोपयति न खं हयति' इस से भौतिक पदार्थ में लिया 
जाता है । यह निरुक्त का प्रभिप्रायार्थ है, मन्त्रभाष्य के दूसरे पृष्ठ में ठीक ठीक लिख 
दिमागमा है। जो उस को पंडितजी यथार्थ चिचारते तो दस वेदभाष्य पर ऐसी 
विरुद्ध सम्मति कभी न देते । क्योंकि निरुक्तकार ने पूर्वोक्त प्रकार से दोनों प्रये का 
विशेष अच्छी सरह दिखला रखा है । परन्तु जो कोई किसी के लेख का अर्थ 
यथावत्‌ नहीं समझते, उन को उस के विशेष वा सामान्य प्रथं का ज्ञान कभी नहीं हो 
खकता । 


चंट सहेश०--'प्रजापतिई वा षदमग्र०' हमारी मुराद यह नहीं है कि हम शतपथ 
आहण में अग्नि शब्द का भौतिक का वाची दूं, किन्तु मैं यह वताता हूं कि पूर्वोक्त 
वाक्य से निश्‍्चयहोता है कि अग्ति सिवाय श्राग के दुसरा मर्थ नहीं देती है । 


स्वामीजी--पंडितजी का कथन है कि हमारी मुराद सह नहीं है कि हम शतपथ 
ब्राह्मण में अग्नि बाब्द भौतिक का वाची ढू दें इत्यादि । इसका उत्तर यह है कि में 
पूर्वोक्त प्रकार भर्नि शब्द से परमेश्‍वर प्लौर भौतिक दोनों चयो को लेता हूं, सो 
दादि शास्त्रों के प्रमाण से निश्चंसता के साथ सिद्ध है। परन्तु पंडितजी का 
अभिप्राय जो भ्ररिन शब्द से परमेश्वर के ग्रहण में विरुद्ध है, उस का हेतु यह मालूम 
पड़ता है कि पंडितजी बाल्यावस्था से लेकर आज पर्यन्त अग्नि शब्द से भौतिक 
अर्थात्‌ चूल्हे आदि में जलने जाली ही अग्नि को सुनले ओर देखते आये हैं, इसलिये 
बहीं तक उन की दौड़ है । 


आन्ति-निवारण 


परन्तु मैं उन से मित्र भाव से कहता हूं कि वेद, वेदाङ्ग, उपाज़ और ब्राह्मण 
आदि सनातन आर्पग्रल्यों के अर्ये जानने में अधिक पुरुषार्थ करें कि निस से ऐसी ऐसी 
तुच्छ शंका हृदय में उत्पन्न न हों । क्योकि जो जो शतपथ के प्रमाण मैने वेदभाष्य 
जे अग्नि शब्द से परमेश्वर के ग्रहण विषय में घरे हैं, वे क्या शतपथ के नही हैं ? 
जो शंका हो तो उक्त जगह पुस्तक में देख तेवें। 

और जिस वाक्य की पंक्ति का प्रमाण पंडितजी ते धरा है उस में मुख्य पाठ 
उन्होंने पहले ही उका दिया । इस चालाकी को देखना चाहिये कि--'तचदेनं मुखाद- 
जनयत्तस्मादततादोऽस्तिः स यो हैवमेतमस्निमश्नादं वेदाश्रादो हैव भवति |” इस में 
अन्चाद' शब्द अग्नि का वाची है। और 'अहमम्नमहमऱ्नमहमन्नम्‌ । अहमन्नादो 
अहमक्रादो अहमन्नादः ॥' यह तैत्तिरीय उपनिषद्‌ का वचन परनेण्वर के विषय में 
है। अर्यात्‌ बह उपदेश करता है कि मैं हो पन्नाद है। और 'अ्रज्नाद' प्रगति को कहते 
हैं, इस से यहां भी परमेश्वर का नाम झर्नि आता है । 

और दूसरी चाल पंडितजी यह भी लेले हैं कि जिस प्राघी पंक्ति से शतपथ में 
ग्न शब्द से परमेइवर लिया है, उस पाठ को अपने पुस्तक में नहीं लिखा । 
देखिये कि-- 

“प्रजापति: परमेकवर: यत्‌ यस्मात्‌ मुख्यात्‌ प्रकाशमयान्मुख्यात्कारणात्‌ एनं 
भौतिकमगिनिमजनयत्तस्मात्स परमेश्व रोःत्रादोःस्तिरर्थादर्तसंज्ञो बिज्ञेयः । यो मनुष्यो 
हृ इति निदचये नैवममुना प्रकारेणैतमन्नाद परमेइवरमग्नि बेद जानाति ह इति 
प्रसिद्धे स एवाचादो भवत्यर्थाद्‌ ब्रह्मविद्भवतीति ॥” 

इस प्रकार से यह बात निश्चय होती है कि पंडितजी उन ग्रन्थों का गर्थे ठीक 
ठोक नहीं जानते । और जितना जानते हैं उत में भी कपट और आगर से सत्य नहीं 
लिखते । पंडितजी को विदित हो कि यहां पाठशालाम्रों के लड़कों से प्रश्नोत्तर लेख 
बा उन की परीक्षा नहीं है । इस से जो कुछ वे लिखें सो विचारपूर्वक होना चाहिये 
कि उन को किसी की खुशामद वा श्राप्रह से लिखना उचित नहीं । जो जो शतपथ 


के प्रमाण मैंने वहां वहां लिखे हे. उस का अर्थ भौ संक्षेप से लिख दिया है, उन को 
ध्यान देकर देख लेखें । 


कट महेश० -..पग्नि: पृथिदीस्वानस्तं प्रथमं व्याख्यास्थाम: | पृथिबी का 
अग्नि ईववर अ में कभी नहीं लिया जा सकता है। इस बात को अच्छी तरह 
प्रकाश करले के लिये कि तिरक्तकार मित शब्द के क्या श्र लेता है । 


स्वामीजी फिर जो पंडितजी ने “अर्ति: पृथ्वीस्थानस्त प्रथमं व्याख्यास्थाम” 
इस में अपना प्रभिप्राय जाताया है कि क्या पृथ्वी का अग्नि ईश्वर प्रथं में कभी 
लिया जा सकता है, इस में पंडितजी से मैं पूछता है कि क्या भाप भन्तरिक्ष और 
सूर्य्यांदि लोकस्थ अग्नि ईश्वर भर में ग्रहण करते, तथा क्या परमेश्वर के ब्यापक 
होने से पृषिवीस्थान नहीं हो सकता । 


६८६ आ्लान्ति-निवारण 


ओर उन को विचारता चाहिए कि 'पूथिवीस्थानं यस्य स: परमेश्‍वरो5ग्निभॉ- 
तिकस्चेत्यर्थद्वयं गृह्यताम्‌ ।' इस वचन के अर्थ पर उन का अभिप्राय ठीक नहीं सिद्ध 
होता, क्योंकि इस बात को कौन सिद्ध कर सकता है कि पृथिवी से भिन्न अन्य 
पदार्थ में भौतिक अरित नहीं है, जब कि यहां प्रथिवी भर्यात्‌ सब सृष्टि भर ली 
जाती है । तथा कार्य्मे और कारणरूप को भी पृथिबी शब्द से लेते हैं। फिर इन का 
अभिप्राय इस बात में शुद्ध कभी नहीं हो सकता । क्योंकि रूप गुण बाला पदार्थ 
ग्नि शब्द से गृहीत होता है, और न केवल जुल्हे वा वेदि में घरा हुमा । 


तथा प्रृथिवी--स्थान शब्द के होने से भग्नि शब्द का ग्रहण परमेदवर अर्थ में 
ओ यथावत्‌ होता है । जैसे-- 


“यः पृथिब्यां तिष्ठन्‌ पृथिब्या अन्तरोज्यं पृथिवी न वेद यस्य पृथिवीशरोरं 
एचिवोमस्तरोज्यमयति स त आत्मा भ्रस्तर्य्योम्यमृत: ॥।” 


यह वचन छल० कां० ९४ अ० ६ ब्रा? ५ कण्डिका ७का है, कि जिस में 
एभिवीस्थान शब्द से परमेश्वर का ग्रहण किया है। क्योंकि जहां कहीँ श्न्तर्यामी 
शब्द से परमेश्वर को विवक्षा होती है, बहां एक जीव के हृदय की प्रपेक्षा से भी 
परमेश्वर का ग्रहण होता है । जँसे-“स त झात्माअ्न्तर्य्यांम्यमृतः ॥।” अर्थात्‌ गौतम 
ऋषि से याज्ञवल्क्य कहते हैं कि हे गोतमी ! जो पृथिवी में ठहर रहा है ्ौर 
उस से पृथक भी है, तथा जिस को पृथिवी नहीं जानती, जिस के शरीर के समान 
पृथिवी दै; जो पृथिवी में व्यापक होकर उस को नियम में रखता है, वही परमेश्वर 
अमृत पर्थात्‌ नित्यस्वरूप तेरा जीवात्मा का अन्तर्य्यामी मातमा है । 

इतने हो से बुद्धिमान्‌ समझ लेंगे कि पण्डितजी निरुक्त का अभिप्राय कंसा 
जानते हैं ? 


पं० महेज्ञ०--तथा देवता विषय में उस का कैसा विचार था, शागे के प्रमाण 
अज्रेजी टीका सहित लिखते हैं-''यत्कामःऋषियस्यां ०” जिस मन्त्र से जिस देवता की 
स्तुति की जाती है, बही उस मन्त्र का देवता है। “महाभाग्यादे वतायाः०” अर्थात्‌ 
देवता एक ही है परन्तु उस में बहुतसो शक्ति होते के कारण मनेक रूपों में पूजा 
जाता है, उस के सिवाय ओर ओर देव उस के अङ्ग हैं । प्राचीन झतुक्रमणिकाकार 
भिन्न २ अन्त्र के पथक्‌ पृथक्‌ देवता विभाग करता है। और इस का प्रमाण 
स्वामीजी ने माना है। देखो पृष्ठ १ पंठ २ तथा गु० २३ पं० १४ इसी विषय की । 


परर्छु बात काट के उस के असली अर्थ के विरुद्ध कहते हँ कि सब मन्त्रो का 


देवता परमेश्वर है, अग्नि वायु भादि नहीं । गह हिस्दुश्नों का बड़ा सत्यानुसार धर्म 
है कि अनेक देवते एक ईक्वर ही के प्रकाशरूप हैं । इस बात का प्रमाण ऐतरेयो- 


आन्ति-निवारण bd 


वनिषद्‌ में लिखा है कि जिस को स्वामोजो भी मानते हैं । जैसे :--"निहितमल्मा- 
भिरेतदयथाबदुक्तमनसोत्यचोत्तरभवनमतुत्र होति ° इत्यादि 1। ४। ५। ६ ॥ 

स्वामोजी--“यत्काम क%पियंस्या देवतायामार्यपत्यमिच्छत्‌ स्तुति प्रयुक्त 
तह वतः स मन्त्रो भवति ।।” इस का उत्तर भूमिका अङक ३ के देवता विषय मैं देख 
लेना । वहां प्रभिप्राय सहित लिख दिया है। श्रर्थात्‌ प्रकाराम्तर से व्यवहार के 
पढायो को भी देवसंज्ञा मानी दै, पूज्योपास्य बुद्धि से नहीं । 


अब प्राचीन भतुक्रमणिकाकार जो भिन्न भिन्न देवता मानता है, सो भी इस 
जप्रय से हे कि इस मन्त्र का देयता इत्यादि लेख से कुछ आपको बात का 
पुष्टि नहीं होती । क्योकि बहां केवल नाममात्र का प्रकाश है विक्षेष अर्थ का नहीं। 
वैसे ही मस्ति शब्द के पूर्वोक्त प्रकार से घटित दोनों अर्थ लिखे जाते है । तथा 
सब मन्तरं का देवता परमेश्वर इस अभिप्राय से है कि सव देवों का देव पूजनीय 
और उपासना योग्य एक प्रदितोय ईस्वर ही है । सो यथावत्‌ देवता प्रकरण में 
लिख दिया है, बहाँ देख लेना, कि व्यावहारिक भर्ति वायु को देवता किस लिये 
और परमेश्वर किस प्रकार माना जाता है। 


हसे ही सब जगत्‌ को ब्रह्म मानना तथा ब्रह्म को जगतूरूप समझना, यह 
हिन्दुओं की बात होगी, झायों की नहीं । हम लोग भार्य्यावत्तंवासी ब्राह्मणादि वर्ण 
और बहाचर्य्यांदि सामरथ ब्रह्मा से लेकर आज परथन्त परमेश्‍वर को बेदरीति से 
ठेला मानते चले घाये हैं कि बह शुद्ध सतातन निकार खज प्रनादिस्‍्वरूप जगत्‌ 
के कारण से कार्यरूप जगत्‌ का रचन पालन भ्रौर बिनाश करने वाला है। और 
हू उस को कहते हैं कि जो बेदोक्त सत्य मार्ग से विरुद्ध चले । इस में पंडितजी 
ने जो मैठयुपनिषद्‌ का प्रमाण घरा है सो भो बिना प्रयं जाने हुए लिखा है। 
क्योंकि वहां ब्रह्म की उपासना का प्रकरण है । तद्यथा: 


“यस्तपसाञ्पहतपाप्मा भो ब्रह्मणो महिमेल्येवेतदाह । यः सुयुक्तोजल्' चिस्तयलि 
तस्माद्विद्यया तुपसा चिन्तया चोपलभ्यत ब्रह्म । स श्रह्मण: पर एता अधिदेबत्बं 


देवेभ्यकचेत्यपक्षय्यमपरिमितमतामयं सुखमदनुते य एवं विद्वानेन निकेण ब्रह्मोपास्ते ॥” 

जो पंडितजी इस प्रकरण का प्रये ठोक ठोक समझ लेते, तो परमेश्वर का 
जाम अग्नि नहीं, ऐसा कभी न कह सकते । क्योंकि उसी ब्रह्म के अग्नि आदि नाम 
यहां भी हैं। और ब्रह्म की तनू स्थात व्याप्य जो पूर्वोक्त स्थान 'गतपथ ब्राह्मण 
में अन्तर्यामी पृथिबी से लेकर जीवात्मा पर्थ्यस्त २४ अर्थात्‌ अन्वय मोर 


ब्यतिरैकालङ्कार से शरीर शरीरी मर्त व्याप्य सम्बन्ध परमेश्वर का जगत्‌ के 
साथ दिखलाया है सो देख लेना । ४ 


“अदष्टो दष्टाउश्ुत: 
मन्ताठबिज्ञातो विज्ञाता नास्योस्ति द्रष्टेरयादि ।' व्याप्यव्यापक सम्ब 
पूर्वा ्रल्कार से यथावत्‌ दिखला दिया है । इस से-- 


हि आन्ति-निबारण 


“ब्रह्म खल्विदं वाव सरम्‌ ।” इस का अर्थ इस प्रकार से है कि ब्रह्म केवल 
एक चेतनामात्र तत्व है । जैसे किसो ने किसी से कहा कि “यह सुवर्ण खरा है', तो 
इस वाक्य का प्रभिप्राय यह है कि इस सुवर्ण में दूसरे धातु का मेल नहीं । इसी 
प्रकार जैसे कार्य्येजगत्‌ के संघातों में मनेक तत्वों का मेल है, वैसे ब्रह्म नहीं। 
किन्तु बह भिन्न वस्तु हे । तथा तात्स्थ्योपाधि से यह सब जगत्‌ ब्रह्म मर्थात्‌ ब्रहास्थ 
है और ब्रहम सर्वे विश्वस्य भी है । सह इस वचन का ठीक अर्थ है । क्योंकि फिर 
इसी के आगे यह पाठ है कि 

«“याबास्याम्रयास्तन्वस्ता भ्रभिध्यायेदचंये निह तुयाच्चातस्ताभि: स हैवोपय्यु परि 
लोकेषु चात्यथ कृत्स्नक्षय एकत्वमेति पुरुषस्य पुरुषस्य ॥” 

अर्थात्‌ जो निदान्‌ पुरुष अपने आत्मा में ब्रह्म की उपासना ध्यान बौर उस को 
अर्च्चा कर प्रपने हदय के सब दोषों को झलग करता इस के उपरान्त जब अपने 
अन्तःकरण से शुद्ध होकर मुक्ति पा चुकता है, तब यह उन्हीं पूर्वोक्त लनुभों के सहित 
उपरि सब लोकों के बोचों वीच रहता हुआ, अस्त में परमेश्वर को सत्तामात्र को 
आप्त हो जाता है । सब मुक्त पुरुषों के समीप रहता हुआ भ्रकथनीय परम भ्रानन्द में 
किलोन करता है । 


इस के आगे भी 'मेल्युपनिषद्‌' के परचम प्रपाठक के आरम्भ में कोत्यामिनी 
स्तुति के भनुसार भी “त्व ब्रह्मा स्व॑ च वै विष्णुस्त्य सद्स्य प्रजापतिरग्निः” इत्यादि 
प्रमाण से अग्न्यादि परमेश्वर के नाम यथावत्‌ हैं। इस से यह बात पाई गई कि 
यद्यपि पंडितजी प्रोफेसर प्रिफिय टानी साहब के वकील भी हुए, तथापि मुकदमा 
में खारिज होने के योग्य हैं। तथा यह भी जान पड़ा कि वेदभाष्य पर बिरुद 
सम्मति देने बाले वेदादि शास्त्रों का ज्ञान कम रखते हैं। 


पं० महेश०--'तिल्न एव देवता इति नैरुक्ता: ।।” जो लोग निरुक्त के समभने 
बाले हैं, वे कहते हैं कि देवता तीन ही हैं। अग्नि, वायु भोर सूर्य । इन देवतामों 
का बल बहुत और काम पृथक्‌ पृथक्‌ होने से उन को कई नामों से बोलते हैं । 
“अथाकारचिन्तन देवतानां पुरुषविधा:स्युरित्येके खेतनावढवेद्धि स्तुतयो 
भबन्ति तथाभिघानानि । भथापि पोरुषविधिकेरङ्ग : संस्तूमन्ते ।॥” 


कितने हो देवते मनुष्यों के समान हैं । अर्थात्‌ वे मनुष्यों के तुल्य घोडे भादि 
की सवारी और खाना पीना सुनना बोलना आदि काम करते हैं। कुछ देवते ऐसे हैं 
कि मनुष्यों के तुल्य नहीं, परन्तु दृष्टि में आते हैं उंसे आग्नि, बायु, आदित्य, 
पृथिबी और चन्द्रमा । तथा कितने ही चेतन नहीं हैं जेसे सिक्का, यनल्पति आदि । 

हम कह चुके हैं कि देवता तीन हैं--प्रस्नि, वायु सोर सूये, जिन के गुणों की 
ब्याल्या कर दी है । भब अग्नि के गुण बताते है, भर्थात्‌ वह देवताप्रों के पास 
चक ईच है। तथा उन को यज्ञ में बुलाता है, ये आग्नि के प्रत्यक्ष 
काम हैं। 


आन्ति-निवारण 


६८९ 
“अस्ति: पृथिवीस्थानस्त चनं व्याख्यास्यामः ॥” 
जो प्रग्ति पूथिवी पर रहता है, प्रथम हम उसी का वर्णन करते हैं। इस का 
अस्ति नाम क्यों हुम्रा, क्योंकि बह भ्रयम हो घाता है, देखो “मरश्‍्तनोडे' इत्यादि । 


इन भ्रमाणो से सिद्ध होता है कि तिरुक्तकार भग्ति शब्द से सिवाय भौतिक 
के दूसरी चीज नहीं समझा है । यह बा० घ्रौर नि० से स्वामीजी का कथन ठीक 
नहीं । श्रोत सूत्र जो वेद की प्राचोन व्याख्या है, यद्यपि स्वामीजी ने उस का 
कोई प्रमाण नहीं दिया, परन्तु गै कुछ साक्षी के तोर पर प्रमाण देता हु--सूळ २६। 
कण्डिका १। अ० १ तथा सू० ७ । कंश १३। 


अ० ४ में देखते से साफ मालूम 
होता है कि “प्रस्तिमीडे०' यह मन्त्र भौतिक प्रस्न को पूजा विधान में लिखा 
गया है। 


स्वामीजी इसके थागे पण्डितजी “तिसन एव देवता०” इत्यादि निरुक्त का 


अभिप्राय लिखते हैं । सो उन्होंने इस का भी ग्रथं ठोक ठीक नही जाना। क्योंकि 
इस प्रकरण में भी पूर्वोक्त प्रकार ले दोनों व्यवस्था जानो जालो हैं। अर्थात्‌ अग्नि 
आदि नामों से न्यबह्यारोपयुक्त पदार्थ भौर पारमाथिक उपास्य परमेश्वर दोनों दी 
का यथावत्‌ ग्रहण होता । इस निस्त का सर्च सूनिका के अक २ डर ६० पक्ति 
बबी से भद ४ पृष्ठ ७८ तक देखने से ठोक ठोक उत्तर मिल जायगा । 


ओर इस के आकार चिन्तन से यह सभिम्राय है कि-जिस जिस पदाथ में 
जो जो गुण होते हैं, उन का यथावत्‌ प्रकाश करना 'स्तुति' कहातो है । सो जड़ 
ओर चेतन दोनों में यथाबत्‌ घटतो है । इसी प्रकरण में “एकस्म सतोय वा एथगेव 
स्थुः पृथगिव स्तुतयो अवस्ति तयाऽभिधानानि ॥।' इस पंक्ति का सथं पंडितजी ने 
न विचारा होगा, नहीं तो इतने आडम्बर का लेख क्यों करते । क्योंकि देखो 


“तासां माहाभाग्यादेकंकस्याचि बहूनि तामघेयानि भवन्ति 1” 


इसका अभिप्राय सह है कि घरल्यादि संसारी पदार्थों में भी ईश्वर को रचदा से 
अनेक दिव्य गुण हैं कि जिनके प्रकाश के लिये वेदों में उन पदार्थों के प्रत्यादि कई 


कई नाम लिखे हैं । तथा वे ही नाम गुणानुसार एक प्रहितोय परमेश्वर के भी हैं। 
उन्हीं पृथक्‌ पृथक्‌ गुणयुक्त नामों से परमेश्वर की स्तुति होती है। तया उसी के 
बेदों नें सर्व सुखदायक स्वयं प्रकाश सत्य 

लिखे है । 


प्रकाशक लाना प्रकार के भ्याख्पान 


इस प्रकार सब सज्जन लोगों को जान लेला चाहिये कि घग्न्यादि नामों से 
पूर्बोक्त दोनों अर्थ का ग्रहण होता है, केवल एक का नहीं । भौर-- 
“ति एव देवला इत्युक्त॑ पुरस्तासां भक्तिसाहचयं व्याख्यास्यामः (17 


६९० अ्रान्ति-निवारण 


इस का स्रभिप्राय यह है कि उन व्यावहारिक देवताओं का जुदापन, साहचर्य 
अर्थात्‌ संयोग दो प्रकार का होता हे--एक समबायसम्बन्ध, दूसरा संयोगसम्बन्ध । 
समवाय नित्य गुण गुणी श्रादि में होता है, मरौर संयोग सम्बन्ध गुणी और 
अगुणियों का होता है । जसे जगत्‌ के पदार्थों में स्वाभाविक सौर नैमित्तिक सम्बन्ध 
होता है, वैसे ही परमेदवर में भो जान लेना, कि वह अपने स्वाभाविक गुण और 
सामर्थ्यादि के साथ समबाय और जगत्‌ के कारण कार्य तथा जीव के साय संयोग 
सम्बन्ध प्रर्षात्‌ व्याप्य व्यापकतादि प्रकार से हे । इस वचन में भी परमेश्‍वर का 
त्याग कभी नहीं हो सकता । 


तथा जैसे भौतिक अस्ति का काम व्यावहारिक देवताशों को जल चढ़ाना वा 
पहुंचाना है, तथा मन्त्र देव घौर दिव्य गुणों को जगत्‌ में प्राप्त करना हे, वेसे ही 
सब जीबों को पाप पुष्य के फल पहुंचाता घर शानानस्दी मोक्षरूप यज्ञ में घाभिक 
निद्वानो को हषंयुक्त कर देना परमेश्वर का काम है । 

«अग्नि: पृथिवीस्थान ०” इस की व्याख्या पूर्व कर थाये हैं। थोर “अस्तिमीडे” 
इस की व्याख्या निरुक्त के घनुसार इसी मंत्र के भाष्य में लिख दी है परन्तु वहां भी 
दो ही अग्नि लिये हैं । क्योंकि एक भ्रध्येषणा कर्मा अर्थात्‌ परमेश्वर और भौतिक, 
दूसरा पूजा कर्मा अर्थात्‌ केवल परमेश्‍वर ही लिया दे । 

तथा “रितः पूर्वेभिक्ई घिभिः०" इस मंत्र की ब्याख्मा में निरक्तकार का स्पष्ट 
लेख है कि 

“स न मन्येतायमेवाग्नि रित्यिष्येत उत्तरे ज्योतिषी भ्रर्नो उच्येते ।॥' 


इसका भयं यह हे कि--बह्‌ भरिन जो परमेश्वर का बाची है, चले मे प्रत्यक्ष जलने 
वाला नहीं है । किन्तु जो कि अपने व्याप्य में व्यापक विद्य,त्रूप श्रौर जो उत्तर 
अर्थात्‌ कारणरूप ज्योति :स्वरूप और सब का प्रकाराक है तथा जो परमेश्‍वर का 
अग्नि शब्द से ग्रहण करना कहा है, एक आनन्दस्वरूप परमात्मा का स्वीकार है, 
जैसा कि पूर्वोक्त प्रकार से बुद्धिमान्‌ लोग जान छेगे कि वे सब प्रमाण जो मैने 
इस विषय में लिखे हैं, मेरी बात की पुष्टि करते वा नहीं । तथा पण्डितजी की 
पकड़ ठीक है वा नहीं ? 


ओर जो कि वे श्रौतसूत्र का प्रमाण लिखते हैं, उसका भी प्रभिप्राय उन्होने 

यथार्थ नहीं जाना । क्योंकि वहाँ तो केवल होमक्रिया करने का प्रसङ्ग है, और 
होता भादि के भासनादिक मोर श्रध्वयुँ प्रादि के काम पृथक्‌ पृथक्‌ लिखे हैं, इसलिये 
वहाँ तत्संसर्मी का ग्रहण नहीं हो सकता । क्योंकि जो जिस का काम है, उसको 
बही करे. यहाँ उस सूत्र की प्राप्ति नहीं हो सकती, इसलिये उस का लिखना 
व्यब है। 
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तथा श्राश्वलायन श्रौतसूत्र के चतुर्थाध्याय मं तेरहबीं कण्डिका के ७ सूत में भो 
केवल कर्मकाण्ड ही की क्रिया के मन्त्रों को प्रतीके धरी है । वहाँ भो पण्डिताजी 
पस्न शब्द से परमेश्वर का त्याग कभी नहीं कदा सकते । किसलिये कि वहाँ मन्त्र 
ही देवता हैं। मोर शुभ कर्मों में परमेश्वर ही को स्तुति करना सब को उचित 
है। बही मन्त्र का पाठातिदेश किया है भर्य नह 
पण्डितजी को योग्य नहीं था, क्योंकि वहाँ 
दूसरी बात का नहीं । 


। इस खे सूत्र का लिखना 
बल फियायश का प्रकरण हे, 


पं० महेश०--“भ्रर्निमीडे' इस मन्त्र की सिद्धि में धोर घधिक प्रमाण स्वामीजी 
जे नहीं दिये । परन्तु कई मन्त्रों का प्रमाण धर के कहते हैं कि प्रर्त से ईइवर का 
ग्रहण है, सो उन मसत्रो कौ साधारण विचार परीक्षा से हो मालूम हो जाता है 
कि उन ले स्वामीजी के पर्थ नहीं निकल सकते । पहिला मन्त्र (इन्दर सिवमृ०' वे 
उस को इन्द्र मित्र बरुण और अग्नि आदि नामों से पुकारते हैं। यह मालूम नहीं 
होता कि इस मन्त्र में किस को सन्मुख करके बोलते हैं । निएक्तकार कहता है कि 


वह भौतिक के लिये श्राया है । कोई सूर्य को बताते है । खैर, कुछ हो हो, परन्तु 
अग्नि से ईश्वर कभी नहीं लिया जा सकता। 


और यह जाना गया है कि जब किसी विशेष देवता की स्तुति करते हैं तो 
उस को चाब्द ओर २ बेबताभों के नाम से लाते हैं उस के बल भादि गुण बताने के 


लिवे । 'तदेवारिलि०' शुक्‍लयजुवेंद से कि जिस के समान कृष्णयजुबेंद में भी है- देखो 


“ैत्तिरीग आरण्यक प्र० १। प्र० इस स्थान में रेत मत का प्रतिपादन है। जैसे 

'जो सर्वेज्ञ पुरुष सदा था है घ्रौर रहेगा, जिस का तमाम बह्याण्ड एक 
अंशमात्र हे, जिस सै बेद उत्पन्न हुए हैं तथा जिससे घोड़ा; गौ, बकरी भोर लडमल 
आदि निकले हैं। जिस के मन से चन्द्रमा नेत्रों से सूर्य कानों से वायु और प्राण 
और मुख से भरि वह सबैग्यापी और सन संसार का ग्राधार है । 


इसके बाद स्वामोजी मन्त्र का प्रमाण देते है, जैसे -“सदेवाग्नि०' रथात्‌ अग्नि, 


दुवै, वायु झादि सब एक परमेश्वर के ही गुण नाम हैं । जैसे भरन म्द के झे 


परमेह्बर में नहीं घटते वेले ही ऊपर के अर्थ भी नहीं लग सकते, सिवाय इसके जो 


“लदेवाम्नि०' पदभेद को विषय अर्थ से मिलावें तो स्वामीजी का झग्ति शब्द को 
परमेश्वर बर्थ में मिलाना ऐसा असंभव होगा जैसे कह दे कि मनुष्य पशु है 
अथवा पशु मनुष्य है। 


निहोता कविकतु:०' स्वामीजी 'कवि' शब्द के अर्थ सर्वज्ञ के लेते है 
तथा सत्य का विनाशरहित, परतु निए में कवि का थोर ही अर्थ दे । मरौर 
स्वामीजो भी जब मन्त्र को शास्त्र-सम्बन्धी शर्थ में लेते हैं तो कई प्रकार के अर्थ 
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करते हैं । कदाचित्‌ त्यामोजी का सरथं मान भी लें तो बह उनके अभिप्राय को 
अग्नि ईश्‍वर का नाम है नहीं खोलता ।.न्योंकि यह दस्तूर की बात है कि देवता की 
स्तुति करने में सब प्रकार के विशेषण लाते हं । 


स्वामीजो-_प्रब पण्डितजी प्रमाणों की परीक्षा पर बहुत भूले है । क्योंकि 
अने 'सग्नि' शब्द से परमेश्वर के ग्रहण विषय में वेदमस्त्रों के प्रनेक प्रमाण मन्त्र- 
भाष्य के प्रारम्भ में लिखे है । उनका विचार छोड़कर मृग के समान श्रागे कूद कर 
जले गये हैं। इससे मालूम होता है कि पण्डितजी को मन्त्रं का र्थ मालूम नहीं । 
और विना इतनी विद्या के वे साधारण वा विशेष परीक्षा कैसे कर सकते हैं? उन 
का यह भो लिखना ठीक नहीं कि इन प्रमाणो से स्वामीजी का अर्थ नहीं निकल 
सकता । 


अव विद्वान्‌ लोग पण्डितजी के लेख की परीक्षा करें । बर्यात्‌ वे लिखते हैं कि 
यह मालूम नहीं होता कि 'इन्द्र सित्रं०' इस मन्त्र में 'उसको' शब्द किस के लिये 
आया है इत्यादि । तथा निरक्तकार कहता है कि वह भौतिक अग्नि के लिए आया 
है इत्यादि । सो पण्डितजी को जानना चाहिये कि बिना ज्ञान वेदविद्या के उनकी 
परीक्षा करता बालकों का सेल नहीं। इस प्रस्थ में भौ अर्ति का पाठ दो बार 
है । एक 


“बद मिठ वर्ण मस्तिमाहुः 


अग्न यमं मातरिफ्वानमाह: ।” 


इसका घभिग्राय यह है कि प्ति शब्द से दोनों अर्थो का बहण होता है। 
प्रात्‌ भौतिक घौर परमेश्‍वर । तथा उसमें तीन श्राख्यात पद होने से तीन धन्वय 
होते है, र्यात्‌ अरूपादि नाम भौतिक रथ में भौर परमेश्वर अर्थ में भी दो अन्यय 
होते हैं। 


“एकं सदिय्रा बहुधा बदन्त्यस्निम्‌' 


अर्थात्‌ एक वा्द से परब्रह्म को विदान्‌ लोग झथवा वेदमन्त्र अम्म्यादि नामों 
से घनेक प्रकार को स्तुति करते हे । तथा सबका तिरुत जो दूसरे पृष्ठ में लिख 
दिया है, उसका भी पर्थ पण्डितजी ने नहीं जाना । क्योंकि वहां भी-- 


“उत्तरे ज्योतिषी एतेन नाममेयेन भजेते ।।' 


इस का यह र्य है कि अग्नि नाम करके पूर्वोक्त प्रकार से उत्तर ज्योति गृहीत 
होते हैं । अर्थात्‌ भोतिक और परमेश्वर इन दो अर्था का ग्रहण होता हे । तथा 
"इसभेबास्ति०' इत्यादि इन दोनों भ्र्थों के प्रभिप्राय में है। क्योंकि बिना पठनाभ्यास 


के कोई केसा हो बुद्धिमान्‌ क्यों न हो यूद शल्दो का यथावत्‌ प्र्य जानने में उसको 
कठिनता पड़ जातो है । 


आन्ति-निवारण 


र 

इस मन्त्र का प्रभिप्राय मैंने अच्छो तरह वेदभाष्य में प्रकाशित कर दिया था, 
तिस पर भो पण्डितजी न समके । बड़े प्राइच्य को बात है कि विद्या के अभिमानी 
होकर ऐसी भ्रान्ति में मिर पडते, घोर उन प्रमाण नमों के यथार्थ पर्थ को उलटा 
सममभकते हुँ । बया यह हठ को बात नहीं है कि विद्वान कहा कर बार बार यही कहते 
चले जाना कि अर्नि शब्द से परमेश्वर का ग्रहण नहीं होता । 


जैसे इस मन्त्र के मर्थ में पण्डितजी भूल गये है, वैसे ही 'तदेबाग्ति०' जो इसमें 
तेत्तिरीय आरष्पक का नाम लिखा उसके प्रकरण का अभिप्राय पण्डितजी ने ठीक 
ठीक नहीं जाना । क्योंकि वहां परमेदवर का निरूपण हर सृष्टिविद्या दिखलाई है। 
जैसे वह परमेश्वर भूत भविष्यत्‌ और वर्तमान तीनों काल में एक रत रहता है, 
अर्थात्‌ जब जव जगत्‌ हुआ था, है श्रौर होगा तब तथ बह-- 

“तदक्षरे परमे व्योमत्‌ ।' 

सर्वव्यापक झाकाझव त्‌ विनाशरहित परमेश्वर में स्थित होता है । क्योंकि 

'येनायृततं खं च दिवं मही च० इत्यादि ।' 


जिसने पराकाश सूर्पादि लोक और पूथिव्यादियुक्त जगत्‌ को अपनी व्याप्ति से 
आबृत कर रका है । 


"येत जीवान्‌ व्यवसर्ज भूम्याम्‌ ।' 
जो कि जीवों को कर्मानुसार फल भोगने के लिये भूमि में जन्म देता है । 
"प्रत: परं नान्यदणीयमस्ति ।' 
जिससे सूधम वा बड़ा कोई पदार्थ नहीं है । तथा जो अव से परे एक अद्वितीय 
अन्यक्त भोर अनस्तस्वरूपादि विशेषण युक्त है । 
“तदेवावत्त ततडु सत्यमाहुस्तदेव ब्रह्म परमं कबीतास्‌ ।' 
बही एक यथार्थ नित्य एक चेतन तावम है, बही सत्य, वही बहा तथा विद्वानों 
का उपास्य परमोत्कृष्ट देवता है । 


और 'तदेवास्नि ०' श्र्थात्‌ बही परमेश्वर यादि नामों का वाच्य है । 
“सर्वे निमेषा जिर इत्यादि ।' 


(जिससे सब कालचक्रादि पदार्थ उत्पन्न हुए हें । तथा-- 

“न संटशे तिष्ठति ख्पमस्य न चक्षषा पस्यति कङ्चिदेनम्‌ । 

हृदा मनीषा मनसा$भिक्लूप्तो य एनं विदुरमृतास्ते भवन्ति ॥' 

अर्थात्‌ उस परमेश्वर का रबरूण इयत्ता से टण्टि में नहीं आ सकता, स्थात्‌ कोई 


उस को भाल से नहीं देख सकता किन्तु जो धामिक विद्वान्‌ झपती बुद्धि से 
अन्तर्यामो परमात्मा को आत्मा के जोच में जानले हैं, वे हो मुक्ति को प्राप्त होते हैं । 
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तथा जिस प्रनुवाक का पण्डितजी ने नाम लिखा है, उस का अभिप्राय प्रौर 
ही कुछ है । प्र्त शब्द का अर्थे उनको समझ में ठीक ठीक नहीं आया। क्योंकि 
उन के मन में भ्रम होगा कि सिवाय परमेश्वर के जगत्‌ में दूसरा पदार्थ कोई भी 
नहीं, किन्तु परमेश्वर ही जगत्रूप बन गया है। क्योंकि वे लिखते हैं कि तमाम 
ब्रह्माण्ड एक अंशमात्र है, जिससे घोडा, गौ और खटमल आदि निकले हैं । इस से 
उन का श्रभिप्राय स्पष्ट मालूम होता है कि ब्रह्म हो सद जगत्‌ बन गया है। 


यह ज्रान्ति उन को बेदादि शास्त्रों के ठीक ठीक न जानने के कारण हुई हे । 
क्योंकि देखो 'प्रईँ त' शब्द परमेदवर का विशेषण है, कि जैसे एक एक मनुष्यादि 
जाति जगत्‌ में अनेक व्याष्तिमय है. बैसा परमेश्‍वर नहीं, किन्तु बह्‌ तो सब प्रकार 
से एकमात्र ही है। इसका उत्तर भूमिका अङ्क ४ प्रष्ठ ९० की पंक्ति ३० में मिलता 
हे। जैसे-- 

“न द्वितीयो न तृतीय: ।।' इत्यादि में देख लेना। तथा-- 

“बुरुष एवेद९9 सरे यद्भूतं यच्च भाव्यम्‌ ॥” 

इत्यादि मन्त्रों का अर्थ भूमिका भरद्ध ५से ११८ पृष्ठ में 'सहलशीर्षा*' 
इत्यादि की व्याख्या से लेकर पडू ६ के १३४ पृष्ठ कौ समाप्ति पर्यन्त देखने से 
इसका ठीक उत्तर मिल जायगा । और--'अर्तिहोंता कविः कुः 1“ 


इसके अर्थ विषय में जो पंडितजी को डाका हुई है कि अग्नि शब्द से ईश्वर 
असे लिया जाता है तो निरुक्त में कवि शन्द का अर्थ क्रान्तदर्शन श्र्यात्‌ सब को 
जानने वाला है । सो सिवाय परमेश्वर के भौतिक में कभी नहीं घट सकता । क्योंकि 
भौतिक भरिन जड़ है इस मन्त्र का मं वेदभाष्य के अङ्क १ पृष्ठ १६ में देख 
लेनचा--कलुः सब जगत्‌ का करने वाला, सत्यश्चित्रश्रवस्तमः-इत्यादि पदों का अर्थ 
वहीं देख लेना । जब आग्रह छोड़ के विद्या की मख से मनुष्य देखता है, तब उस 
कौ सत्यासत्य का ज्ञान यथावत्‌ होता है । और जब इस प्रकार की ठोक ठोक विद्या 
हो नहीं तो उस को सत्यासत्य का विवेक कभी नहीं हो सकता । 


तथा तिथं० श्र० ३ खं० १५ में 'मेधावी' का ताम कनि लिखा है। सो 
परमेश्वर के सिवाय भौतिक जड़ अग्नि कभी नहीं घट सकता । तथा युद ० 
४० ॥ म० द--“सपर्वैगाच्छुक» ।' इस मन्त्र में कविमेनीषी इत्यादि लिखा है । यहाँ 
भी कवि नाम सिवाय परमेश्वर के भौतिक जड़ अग्नि में कभी नहीं घट सकता । 
ओर ये सब प्रमाण मेरे श्रभिप्राय को ठीक ठीक सिद्ध करते हैं। तथा पंडितजी का 
विशेष लेख मेरे लेख की परीक्षा तो नहीं कर सकता किन्तु उत की न्यूनविद्या कौ 
परीक्षा अवश्य कराता है। 


ख्वान्ति-निवारण |्श्श 


पं० सहेश०--ब्रह्म हस्नि:' जो कि आगे को संस्कृत में भ्राता है जैसे 

“अग्ने महा अति ब्राह्मण भारतेति० ॥।' इस में अग्नि को ब्राह्मण कहा है | 
क्योंकि अग्नि इस नियम से--'सर्व खल्विदं ब्रह्म तरह है । और भारता इसलिये 
कहते हैं. कि वह चढ़ाया हुआ पदार्थ देवताम्रो को पहुंचाता है। शत» कां० १ । 
आ० ४ | बरा» ४ । २ इससे मालूम होता है कि यह अग्नि शब्द का खये नहीं किन्तु 
ब्राह्मण और भारत, अग्नि में लगाये हैं। 


“आत्मा वा अग्नि: ।' यह शत० कां० ७ । अ० ३। ब्रा० ३। कं० ४ के अगले 

प्रमाण में आया है । जैसे-- 
“बद्धल चिते गाहंपत्ये$चित प्राहवनीयेश्थ राजानं क्रीणाति । आत्मा वा अग्नि: । 

प्राण: सोमः । आत्मानं ततः प्राण मध्यतो दधाति ।' 

अर्थात्‌ “बाद रखने गाहूपत्य और पूर्व रखने अग्नि के होम करने बाला 
सोमलता को मोल लेता है । क्योंकि भ्रात्मा अग्नि दै तथा प्राण नाम सोम का हे, 
और आत्मा के बीच में प्राण रहते हैं ।' यहां आत्मा का अर्थ ईश्वर नहीं है. किन्तु 
मनुष्य के जीव से मुराद है, तथा झग्ति का नाम भी खमा श्रलङ्कार रूप से है। 
इसीलिए सोमलता प्राण का अर्थ लिया है । अग्नि का अर्थ मातमा तहीं है जँसे कि 
सोमलता का भ्रथ प्राण है । ११ भी शतपथ ब्राह्मण से लिये गये है जिस में इस वात 
का नाम नहीं है कि श्रश्ति का प्रथ ईश्वर माना जावे किन्तु जहां से ये प्रमाण रक्से 
हैं, ने बराबर होमादि का विधान करते हैं, और वे निस्सन्देह केवल भौतिक अग्नि 
का अर्थ देते हैं दूसरा नहीं । 


ऐेतरेयोपनिषद्‌ के हैं प्र्थात्‌ १८ प्रमाण में ईश्वर का वर्णन प्राण, अग्नि, 
पञ्चवायु आदि से तथा १३ में ईशान, शंभु, भव, रद्र आदि । ये सब अर्थ उसी 
नियम पर हैं कि जिसका कथन कर चुके । सव वस्तु ब्रह्म है. इन प्रमाणो से भी 
स्वामीजी के कथन की पुष्टता नहों होतो । १३ प्रमाण में रिन कहीं नहीं खाया 
है । सिवाय 'अग्निरिबास्निता विहित:' ब्रह्म को अस्ति शब्द के तुल्य करने से कि जो 
'अग्निस्थि' से उत्पन्न होता है । साफ मालूम होता है कि सग्ति ग्रौर ईश्वर में बड़ा 
भेद है, परन्तु बड़ा आश्चयं है कि स्वामीजी इसो को अपना प्रमाण मानते हैं । १४ 
ऐतरेय ब्राह्मण भर शतपथ ब्राह्मण के हैं, जो कह दिये गये । 


स्वामोजी--इसके आगे जो जो प्रमाण मैंने शतपथ के इस विषय में क्रम से 
धरे हैं, उन को तो देखते विचारते नहीं परन्त्‌ इधर उधर घूमते हैं । विद्वानों 
यह काम है कि उलट पुलट के आगे का पोछे थोर पोछे का आगे कर देवं । 'बहा 
तर्त इस वचन से स्पष्ट मालूम होता है कि बह्म का नाम अर्ति है तथा-- 


६९६ ज्रान्ति-निवारण 
“अग्ने महां असि बराह्मण भारतेति ।' 


इस बचन के भी दूसरे अर्थ हैं, क्योंकि वहां 'सवं खल्विदं ब्रह्म यह नियम 
कहीं नहीं लिखा-- 

"बम हास्निस्तस्मादाह्‌ ब्राह्मण इति भारतेत्येष हि देवेभ्यो हव्य भरति तस्माद्‌ 
भारतोऽरनिरि्याहुरेष उवा इमाः प्रजाः प्राणो सूत्वा विभति तस्मादेवाह 
भारतेति ।' 

इस काण्डिका का प्रय पूर्वावर सम्बन्ध से पण्डितजी न समे । क्योंकि इसका 
अर्थ यह है कि हे अन्ने परमेश्वर ! आप महान्‌--श्षब से बड़े हैं ओर बड़े होने से 
'ब्राह्मण' तथा सब प्रजा को धारण करने से 'भारत' कहाते हैं, ओर विद्वानों के 
लिये सब उत्तम पदार्यो का धारण करते हैं, इसलिए भो आपका नाम भारत है । 
इस कण्डिका के अर्थ से यथावत्‌ सिद्ध होता है कि प्रग्ति, भारत और ब्राह्मण ये नाम 
परमेश्वर के हं । 


और जो 'शत्मा वा झग्ति:' इस में अग्नि शब्द से परमेश्वर और भौतिक 
अग्नि का ग्रहण है, इससे दोप नहीं प्रा सकता । यही मेरा अभिप्राय है, इसको 
पण्डितजी ठोक ठोक नहीं समझ प्रौर--'तस्मादयमात्मन्‌ प्राणो मध्यतः ।।" 


इसका यह भथ है कि--'(अयम) यह होम करनेवाला परमेश्वर का उपासक 
सब के बलकारक प्राण को शरीर में वा मोक्षस्वरूप अन्तर्यामी ब्रह्म के बीच में 
धारण करता है । क्‍योंकि सब के प्राण सामान्य से परमेश्वर की सत्ता में ठहर रहे 
हैं। इससे सव का आमा प्राण के बीच में है, घोर मनुष्य के प्राण की प्रपेक्षा 
जयवहार दशा में है । परस्तु--'स उ प्राणस्य प्राण: ॥' इस केनोपनिषद्‌ के विधान 
से परमेश्वर का नाम भी प्राण है । इससे यहां आत्मन्‌ शब्द से जीवात्मा र 
परमात्मा का ग्रहण है । 


और आत्मा का नाम मग्न प्रलद्धार से नहीं, किन्तु संज्ञासंशि सम्बन्ध से हे । 
क्योंकि उस प्रकरण में वैसे हो, अग्निनामसे पूर्वोक्त दोनों अर्थ सिद्ध हैं। श्रौर 
अनादि कर्मों में परमेश्वर का प्रहण सामान्य से ग्राता है। सोम का नाम प्राण 
शतपथ में इसलिये है कि वह प्राण अर्थात्‌ बल बढाने का निमित्त है । परमेश्वर का 
नाम सोम है । रो पूर्वोक्त ऐतरेय ब्राह्मण के प्रकरण में सिद्ध है और जहां जहां से 
प्रमाण लिखे हैं, वहां वहां सर्वत्र होमादि जिया उपासना भौर परमेश्वर का ग्रहण 
है। परन्तु पण्डितजी लिखते हैं कि आर्ति नाम से भौतिक अर्य का ही ग्रहण होता 
है, यह केवल उनका आग्रह है, इसका उत्तर पूर्व भी हो चुका । 


और--'प्राणो अस्ति: परमात्मेति ।' यह मैल्युवनिषद का प्रमाण भी यथावत्‌ 
परमेश्वरार्थ को कहता है । प्राण, अग्नि, परमात्मा, ये तीनों नामं एकार्थवाची हैं । 


ज्रान्ति-तिवारण ६२७ 


तथा आत्मा और ईशानादि भी संज्ञासंज्ञि सम्बन्ध में स्पष्ट हें । शोर 'सब वस्तु 
ब्रह्म है' इसका उत्तर में पूर्व दे चुका है । पण्डितजी वेदादिशास्त्रो को न जान कर 
जम से जगत्‌ को ब्रह्म मानते हैं। इस प्रकरण में प्राण अग्नि भोर परमात्मा 
पर्य्यायबाचक लिखे हैं। उनका अर्च बिना विचारे कमो नहीं मालूम हो सकता । 
क्योंकि “वङ्चवायु' इस शब्द से पण्डितजी को श्रम हमा है । इसमें केवल व्याकरण 
का कम प्रश्यास कारण हे । क्योंकि जिसमें पांच वायु स्थित हों सो 'पङ्चवामुः' 
बरमेश्वर कहाता है। प्लौर इस प्रकरण में 'विश्वभुक्‌ रावि शब्द भी हैं, इससे 
दोनों रे बह लिये जाते हैं। 

“य एष तपति भग्तिर्िवाग्लिना पिहितः । एको वा जिन्ञासिलव्योऽन्वेष्टथ्यः 
सर्वशूवेश्योउ्मं दत्वा$रण्यं गत्वाव वहिः कलेनटरयार्थन्‌ स्वाच्छरीरादुपल- 
अतेनमिति विश्वरूप हरिणं जातवेदसं परायणं ज्योतिरेकं तपन्तं सहलरिम: शतधा 


अत्त मानः प्राण: प्रजानामुदयत्येष सूर्य: । तस्माद्वा एप उभयास्मे 
बाभिध्यायत्यात्मन्येव यजतीति ध्यानम्‌ ।' 


बं विदात्मन्ये- 


जो परमेश्वर आगति 


और सुर्य के समाने सर्वत्र तप रहा हे, जिसको सब 
दान्‌ लोग जानने की इच्छा करते प्रौर खोजते हैं तथा सब प्राणियों को अभयदान 
दे के बिषयो मे इन्द्रियों को रोक के एकान्त देश में समाधिस्थ होकर इसी मनुष्य- 
शरीर में जिसको प्राप्त होते हैं वह परमेश्वर विश्वरूप हे । पर्थात्‌ जिसका स्वरूप 
लिश में व्याप्त हो रहा हे, और सब पापों को नाझ करने वाला, उसी ते बेद 
प्रकाशित हुए दै, वह सब लिदब का परम अयन, ज्योतिःस्वरूप एक मर्त अद्वितीय, 
दादि को ताने बाला असंख्यात ज्योतियुक्त अर्थात्‌ सब विश्व में असंख्यात गुण 
और सामर्थ्य से सह वत्तेमान, सब का प्राण अर्थात्‌ सब प्रजाश्नों के बीच में ज्ञान” 
स्वरूप से उदित धौर चराचर जगत्‌ का आश्मा हे । उस परमेश्वर को जो पुरुष 
उभयाटमा भर्थात्‌ अन्तर्यामी और परमेश्वर की प्रात्मा परमेश्वर हो को जानने वाला 
तथा प्रपते रसमा में जगदीस्बर का अभिध्यान प्रौर समाधियोग से उस का पूजन 
करता है, बही मुक्ति को प्राप्त होता है । 


इसी प्रकार से--'उपलभेतैतभिति ।' मनुष्य परमेश्वर को प्राप्त हो सकता है 
अल्यथा तहीं । क्योंकि पण्डितजी ने इस प्रकरण का ब्रं कुछ भी नहीं जाना इसी से 
विरुद्ध लेख किया । इस प्रकार से यह प्रकरण मेरे सेल का मण्डन झोर पण्डितजी के 
लेख का खण्डन करता है । भौतिक अग्नि और परमेश्वर में बड़ा भेद है, यह मैं भी 


जानता और मानता हूं, परन्तु पंडितजी ने मेरे लेख में उत दोनों का भेद कुछ भी 
नहीं समका, यह बड़ा आइये है । 


पं० महेश०--“पग्ति: पवित्रमुच्यते’ पवित्र शब्द की खराबी लगी है कि उसको 
पवित्र शब्द के रथ में लिया है। ९८ मनु का है । इस स्थान में मैं कुछ सव्य 


ईद आम्ति-निवारण 


कहना चाहता हूँ कि एक बड़ा भाग मनु का जो कि हिन्दू धर्म का बयान करता है। 
स्वामीजी उसके लौट डालने को अवनी ओर प्रेरणा प्रर्थात्‌ रसूली समझते हैं। 
इसलिये मनु के प्रमाण रखने में उन की चतुराई गही समी ७) सणी जो 
चरा तो धरा करो परन्तु उससे भी सिद्ध नहीँ हो सकता कि म्स्त ईस्वर का थाची 
है। जैसे सव दृष्ट अदृष्ट सूष्टि को परमेश्वर में स्थित देखता चाहिये, भात्मा सवे 
देवता है, सब भात्मा में स्थित हो रहे हैं । कोई कहते हैं कि यह अग्नि है, कोई मनु 
अर्थात्‌ प्रजापति, कोई इन्द्र, कोई प्राण रोर कोई कोई उसको नित्य ब्रह्म कर के 
समझते हैं । वह मनुष्य जो परमात्मा को सब में व्यापक देखता है स्वीकार करता है 
कि सब समान हैं, बह्‌ परमेश्वर में लवलीन हो जाता है-- 

'सवंमात्मनि संपर्येत्सच्चासच्च समाहित: । आत्मैव देवताः सर्वा: सर्वमा- 
त्मन्यवस्थितम्‌ । एतमेके वदन्स्यस्नि मनुमन्ये प्रजापतिम्‌ ।' 

अब देखता चाहिये कि ये सब मन्त्रं के प्रमाण स्वामीजी ने भरित सब्द के 
परमेदवरार्थ में सिद्ध करने को दिये हैं, सो कंसे वृथा हैं । 


स्वामीजी--'प्रर्ति: पवित्रमुच्यते’ इसका उत्तर हम दे चुके ओर मनु के प्रमाण 
के विषय में पंडितजो का लेख विपरीत है । क्योंकि जो रम्यां का वेदोक्त सनातन 
धर्म है उसको पंडितजी के समान विचार करने वाले मनुष्यों ने उलटा दिया है । 
उस उलटे मागं को उलटा कर पूर्वोक्त सत्यधर्म का स्थापन मैं किया चाहता हूं । इस 
से मेरी चतुराई तो ठीक हो सकती है, परन्तु पंडितजी को चतुराई ठीक नही समकी 
जाती । क्योंकि मतु के प्रमाण का अभिप्राय पंडितजी ने कुछ भो नहीं समझा । 
'अज्ासितारं सर्वेबां ० । इस पूर्वोक्त से पुरुष गर्थात्‌ परमेश्वर की प्रनुवृत्ति 'एतमेके 
बदन्त्यस्निम्‌+ ।' इस इलोक में वराबर आती है। तथा--'अपरे ब्रह्म क्षाइबतम्‌ ।' 
इस बचन से भी ठोक ठीक निक्चय है जिसका नाम परमेश्वर और ब्रह्म है । उसी के 
अग्न्यादि नाम भी हैं । इस सुगम बात को भी पंडितजी ने नहीं समका, यह बड़े 
आर्य की बात है । भौर-- 


“सर्वमात्मनि संपश्वेल्सच्चासल्च समाहितः । 
सर्ब ह्यात्मनि संगश्च कुरते मनः॥ १ ७ 
आत्मैव देवता: सर्वाः सर्वमात्मन्यवस्थितम्‌ । 
आत्मा हि जनयत्येषां कर्मयोगं शरीरिणाम्‌ ॥ २॥ 
एवं यः सर्वभूतेषु पश्यस्यात्मानमात्मना । 
स सर्नेसगतामेत्य ब्रह्माभ्येलि परं पदम्‌ ॥। ३ ॥ 


इत इलोकों से पंडितजी ने ऐसा शर्य जाना है कि परमेश्वर ही सब देवता हैं, 
और तब जगत परमेश्वर में स्थित दै । यह पंडितजी का जानना बिलकुल मिथ्या 
है। क्योंकि इन क्लोको से इस रथं को नहीं सिद्ध करते । 'समाहितः' इस पद को 
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अशुद करके 'समाहितम्‌' यह पंडितजी ने लिखा है, 'जो समाधान पुरुष मरसतकारुण 
चौर सत्काय्येखुप जगत्‌ को ग्रात्मा अर्थात सर्वव्यापक परमेश्वर में देखे, वह कभी 


हो मन को प्रधर्म युक्त नहीं कर सकता । क्योंकि वह परमेदवर को सवंज्ञ जानता 
nen 


दामा भर्यात्‌ परमेऽवर हो सब व्यबहार के पूर्वोक्त देवताओं को रचने वाला, 
ओर जिसमें सव जगत्‌ स्थित है, बही सब मनुष्यों का उपास्य देव तया सब जीवो 
को पाप पुष्य के फलों का देने हारा है !1 २ ।। 


इली प्रकार समाधियोग से जो मनुष्य सव प्राणियों में परमेश्‍वर को देखता है. 
बह सब को अपने आत्मा के समान प्रेमभाव से देखता हे। बही परमपद जो हा 
परमात्मा है उसको यथावत्‌ प्राप्त होके सदा भ्रानन्द को प्राप्त होता है !। ३ ।। 


अब देखना चाहिये मेरे वेदभाष्य पर बिना समझे जो पंडितजी ने तकं लिखे 
है, वे सब मिथ्या हैं, क्या इस बात को सब सज्जन लोग ध्यान दके न देख लेंगे। 


बँ० महेश०-फिर स्वामीजो लिखते हैं कि घत परमेश्वर सर्वज्ञ सर्वशक्तिन 
मान्‌ न्यायकारी पिता पुन के समान मनुष्य को उपदेश करता हे कि हे मीव दु 
इस आकार कहो कि हैं अग्ति परमेश्वर को स्तुति करता हूं । तिस पर जीत कहता है 
ह पन्ने ईदवर को स्तुति करता हूँ जो कि सर्वज्ञ, शुद्ध अविनाशो, भजन्मा, भादि 
अन्त रहित, सर्वव्यापक, सृष्टिकर्ता शोर स्वयं प्रकाशस्वरूप है, दूसरे की नहीं । इस 
विषय में स्वासीजी कोई प्रमाण नहीं देते हैं। संसार स्वामीजी को इस प्रेरणा के 
बताने का ऋणी है। परन्तु उनकी ऐसी मधुरता से अपने भाष्य में लेख करना 
उचित नहीं । 


आब 'अग्निमीडे०” पुरोहित शब्द को देखना चाहिये । स्वामीजी प्रर्थ करते 
हैं -वह जो जीवों का पालन और रक्षा करता तथा हर एक को उत्पन्न करके सत्य 
विदा का उपदेश करता भोर अपने उपासकों के हृदय में प्रेम भक्ति का प्रकाश 
करता है । स्वामीजो हित शब्द को 'दुधात्र' धातु से बनाते हैं जिस से पागे 'क 
है, इस में बह निदक्त का प्रमाण धरते हैं । 


“रोहितः पुर एनन्दघाति« ।' 


द यह नहीं समका जा सकता कि स्वामीजी पुरोहित शब्द से अपने पर्थ कंसे 
काले हैं व्याकरण की रीति से इस 'हित' शब्द के प्रय घाग रक्से के है, 
स्वामीजी तेते हैं कि जो कुछ रखता हे व्याकरण की रीति से हित शब्द दधा 
चालु का कर्माबार गोण क्रिया है सकर्मक गौण किया नहीं । स्वामीजी उसे व्याकरण 
के सूत्र सिद्ध करदे परन्तु इस बात का दावा किया जा सकता है कि हित शब्द 
किसी उदाहरण से सकर्मक गौण क्रिया सिद्ध नहीं कर सकते । 
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स्वामोजी--जो अग्नि नाम परमेश्वर का लिखा है, उस के प्रमाण उसी मस्त 
के भाष्य में यथावत्‌ लिखे हैं, वहां ध्यान देकर देखने से मालूम हो जायेंगे। तथा 
"पुरोहित शब्द पर जो मैंने प्रमाण वा उसका अर्थ लिखा है, सो भी यहाँ देखने से 
ठोक-ठीक मालूम होगा कि जैसा व्याकरण मोर तिरक्तादि से सिद्ध है । पण्डितजी 
“पुरोहित' शब्द को कर्मबाच्य कृदन्त मानते हैं. किन्तु कत वाच्य कृदन्त नहों, यह 
उन का कथन कंसा है कि जैसा प्रमत्तगीत ग्रर्षात्‌ किसी ने किसी से प्रयाग का मार्ग 
पूछा--उसने उत्तर दिया कि वह द्वारिका का मार्ग सुधा जाता दै । 

खुरोहित' शब्द के साधुत्व में यहाँ व्याकरण का यह सूत्र उपयोगी हैन 

“मादिकर्मणि क्त: कतं रि च ।। झष्टा० अ० ३ । पा० ४ । सू. ७१॥' इस से 
आदिकर्मविषयक जो क्त प्रत्यय है बह कर्ता में सिद्ध है। क्योंकि सकल पदार्थों का 
उत्पादन और विज्ञानादि दान श्रर्थात्‌ बेदद्वारा सकल पदार्थ विज्ञान करा देना यह 
परमेश्वर का आदि कर्म है। इस के न होने से रात्यासत्य का विवेक थर विवेक के 


न होने से परमेश्वर को जानना ओर परमेश्वर के त होने से उसको भक्ति होना, ये 
सब फरस्पर असम्भव हैं । 


निरुत्तकार ते भी 'पुरोहित' शब्द में 'डघाजू' धातु से कर्ता में 'क्त' प्रत्यय मान 
कर परमेश्वर का प्रहण किया है । वहां प्रस्वयादेश इसी अभिप्राय में है कि परमेश्वर 
सब जगत्‌ को उत्पन्न करके उसका घारण और पोषण करता है । उसी परमेश्वर को 
संसारो जन इष्टदेव मान कर भ्रपने पारमासों में धारण करते हैं । देखिये वेदों में 
अन्यत भी-- 

*विदवस्मा उग्रकर्मणे पुरोहितः ॥। कऽ मं० १ । सू ४५ । मऽ ३॥। यह 
उदाहरण भी प्रत्यक्ष है । 


और जो पण्डितजी -'यढ'वाचि:०' इस मन्त्र में पुराण को झू ठी शाख्यायिका 
कहते हैं, उनकी बडी भूल है । क्योंकि उनको इस मन्त्र के घ्य को खबर भी नहीं 
है। और जो इसके ऊपर निस्त लिखा है, उसका भी ठीक ठोक मथ नहीं 
जानते । क्योंकि पण्डितजी ने 'शन्तनु' दाब्द से भीष्मजी का पिता समक लिया है, 
जो 'शन्तनु' शब्द का निरुक्त में भरे लिखा है. उस की खबर भी नहीं है 

“बन्तनुः शं तनोस्टिवति वा शमस्मै तन्वा भ्रस्त्विति वा ।॥' 


जिस का यह पर्थ है कि (शं) कल्याणयुक्त तनु शरीर होता है जिस से बह 
वरमेश्वर 'शन्तनु' कहाता है। प्रौर जिस शरीर से जीव कल्याण को प्राप्त होता है, 


इसलिये उस जीव का नाम भी 'गन्तनु' छै । इससे पण्डितजी ने इस में जो कथा 
लिखो सो सब व्यर्थ है । 


अब 'यज्ञ' शब्द पर पण्डितजी लिखते हैं कि यज्ञ भौर देव शब्द को मिला 
करके लिया है, सो बात नहीं है । क्योंकि यह लेख भौर यस्त्रालय का दोप है। 
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'यज्ञस्य' यह शैषिकी षष्ठी है, पुरोहित, देव, ऋत्विक्‌, होता और रत्नधातम ये सव 
यज्ञ के सम्बन्धी हैं सौर आग्नि के विशेषण हैं। यह शब्द का अर्थ जेसा भाष्य में 
लिया है, वंशा समझ लेना चाहिये और निरुक्तकार भो बेसा ही अर्थ लेते हैं क्योंकि 
प्रख्यात भर्यात्‌ प्रसद्ध जो तोन प्रकार का वेदभाष्य मै यज्ञ लिला है, न निरुक्तकार 
के अमाण से युक्त है । 

रौर जो 'गौ' शब्द का दृष्टान्त दिया सो भी नहीं घट सकता क्योंकि प्रकरण, 
आकांक्षा, योग्यता, प्रासत्ति, तात्पर्य, संज्ञा आदि कारणों से शब्द का ग्रथ लिया 
जाता है ओर जो 'देव' शब्द के विषय में पण्डितजी ने लिखा है कि स्वामीजी ने 
जय की इच्छा करने वाले कहाँ से वा कंसे लिये हैं, इसका उत्तर यह है कि 'दिवु' 
का धात्वर्थ विजिगीषा भी है और जो यज्ञ में विघ्नकारक दुष्ट प्राणी रोर काम- 
कोधादि शत्रू है, उत का जीतने बाला वही परमेश्वर है क्योंकि विविध यज्ञ का 
रक्षक इष्ट और पूज्यदेब परमेश्वर ही है । 

“पुरोहितो व्याख्यातो यजञश्च' ।। इस के अर्ये में पण्डितजी को बहुत भूल है 
क्योंकि निरक्तकार कहते हैं कि हमने पुरोहित और यज्ञ शब्द की पूर्व व्याख्या कर 
दो है प्रौर पंडितजो कहते हैं कि निरुक्तकार ने तीसरे अध्याय के १९ खण्ड में 'यज्ञ' 
शब्द को व्याकरण से सिद्ध किया है, सो झूठा है क्योंकि वहां र्व को निरक्तिमात्र 
कही है, सिद्धि कुछ भो नहीं श्रोर जो निषण्टु के अ० ३ । खं० १७ प्रमाण से यज्ञ के 
अनेक नाम लिखे हैं कि बहुधा जे होमादिक के विधान में गाते हैं श्रौर स्वामीजी के 
अर्थो में उनमें से एक भी नहीं मिलता, यह बात पण्डितजी की प्रान्तियुक्त है क्योंकि 
उन १५ नामों का अर्थ मेरे भ्र्थ के साथ बराबर मिलता है क्योंकि मेते यज्ञ शब्द 
का अर्थ चिविध लिया है, इस के साथ उनको मिला कर देखो । 

और पण्डितजी निरक्तकार के विषय के कहते है कि 'देव' शब्द के ग्र्ष देने 
बाला, प्रकाश करने वाला और स्वगं में रहने याला ये तीन ही हैं। इस देवदाब्द 
विषयक निरुक्त का अर्थ भूमिका के तीसरे मर्ध के ६३ पृष्ठ की ५ पंक्ति से देखनेना 
चाहिये । निरुक्तकारो देवः सा देवता०' इत्यादि जो पांच प्रर्थ लेते हैं, उन को 
पण्डितजी ठोक ठोक नहीं समे कि निरुक्तकार कितने अथं सेते हैं। इस में 
चण्डितज की परीक्षा हुई कि वे निरक्तकार का अभिप्राय ठोक नहीं जानते हैं । 

पं० महेश०--इसी प्रकार स्वामीजी 'ऋत्विजम्‌' 'होतारम्‌' और ‘रत्नधातमम्‌ 
शब्द के कई कई रये अद्भुत रीति से करते हैं परन्तु क्योंकि उनकी भूल 'यज्ञस्य, 
“देवं शब्दों से सिद्ध कर चुका हूं। इसलिए विशेष लिखना वृथा है। स्वामीजी 
“ऋत्विज का वे करते हैं कि जिसकी सब वस्तुओं में पूजा की जाय परन्तु सब के 
प्रामाणिक ग्रर्थ इस शब्द के चढ़ाने बाले प्रर्थात्‌ भेट करने वाले के हैं और न कि जिस 
को भेट चढाई जाय । यह बात भो निरुक्त की साक्षी मे सिड है कि जिस का स्वामी 
जी भी प्रमाण मानते हैं । 


eR भ्रान्ति-निवारण 


स्वासीजो--अब पंडितजो ऋत्विज्‌' शब्द पर लेख करते हैं, सो भी ठीक २ 
नहीं बे समझ । 


“कुटो बहुलम्‌ । इस बातिक का अर्थ भी नहीं समे, क्योकि इस वातिक 
अं कृत्संज्क प्रत्यय कमे में भी उन दाब्दों में माने जाते हे जो कि वेदादि सत्य शास्मों 


मे प्रयुक्त हों । इसलिए इस वेदभाष्य में जो इस का ग्रथ लिखा गया है सो व्याकरण 
से सिद्ध है परन्तु पडितजी “ऋत्विज्‌' शब्द का श्रथ तही समभ । 


पं० महेश०-स्वामीजो *होतार' शब्द के जो कई अये करते हैं, उन में एक 
आधातार' अर्थात्‌ ग्रहण करने वाले के है, यह भिन्न पद है कि जिन से अर्थ लिये 
जाते हूँ। 'होतार' जो 'हु' खे बनता है, जिस के अर्थ अगले नियम धातुपाठ के से 
“बढन होते है ओद इस ग्रन्थ को स्वामीजी मानते हैं। जेसे--'हुदानाइनयोदादाने 
जेत्यके | हु धातु के रथे दान भदन भोर किसी के मत में परादान भयात्‌ हण 
करना, अदन का अर्थ ग्रहण वा आदान अर्थ प्रहूण करना है। वेदान्त दशन का एक 
सूत्र है - 

“पत्ता चराचरप्रहणात्‌ ।' 

इस प्रमाण से सिद्ध होता है कि भदन कर 
धातुपाठ के उसी नियम से लिङ होता है कि भदन शब्द जो उस में आया है. उसके 
अर्घा आदान के नहीं हो सकते किन्तु उस के पर्थ कुछ और ही हैं, नहीं तो उक्त 
लियम के प्रमुसार 'आदाने चेत्येके' कैसे बन सकता । किसी के मत में ही धातु का 
अध भी आदान होता है, इस से मालूम हो गया कि धाठुवाठकार ने हदन आदान 


भ में लाने का कभी ख्याल भी नहीं किया। प्रर्धात्‌ उस अर्थ में कि जिस में 
स्वामीजी ने लिया है । 


का श्रर्थ ग्रहण करना है ओर फिर 


इस सूत्र में कदाजित्‌ स्वामीजी इस बात को सिद्ध कर सके कि थदन आदान 
क ग्रे में आता है तो यह वेदान्तदर्शन का सूत्र हो हो यह माना, फिर भी बहू 
घातुपाठ के नियम की वृत्ति में नहीं लगा सकता तथा पंडितजो के प्रमाण की पुष्टि 
कभी नहीं कर सकता । प्रब इसलिये इस बात के कहने की भावश्यकता नहीं है कि 
ददाल धूत भो. जिस को कि स्वामीजी मानते हैं, प्रदन को आदान शय में सिड 
नहीं कर सकता है, यह तमाह की बात है कि स्वामीजी त 'ह धावु से अर्थ लेने 
को मनक युक्तियाँ घूम भूम कीं, परन्तु न मालूम स्वामीजी 'होतारम्‌ शब्द का मर्थ 
अदण करने वा लेने में ऐसे प्रधीर मयां हो गे । निस्सन्देह ग्रहण करने का जो गुण 
हे सो ईश्वर में कभी नहीं लग सकता । 


श्र 


अब मैं स्वामीजी के एक ईववरप्रतिपादल विषय की परीक्षा कर चुका कि 
लिशको पढ्ने वाले समझ लेंगे । 

स्वासीजी--प्रब 'होता' शब्द पर पण्डितजी के लेख की परीक्षा करता हू । 
पंडितजी को यह शबा हुई कि अदन का अर्थ जब ग्रहण लेंगे तब आदान व्यर्थ हो 
जासगा परन्तु इसमें यह बात समझी जाय कि जब होता शब्द परमेदवर का 


अ्रान्ति-निबारण ७०३ 


विशेषण है तब क्या किसी मनुष्य को सङ्का न होगी कि परमेश्वर भी मत्ता होने 
वाला होने से जगत्‌ का भक्षणकारक होगा । इस को निवृत्ति के लिये मादान का खथ 
धारण किया है । जो इसके तीन अर्थ हैं उनमें से प्रथम सरथ को लेकर होता दान्द 
के अर्थ ईश्वर का जगत्‌ का भक्षण करने वाला कोई मनुष्य त माने क्योंकि ईसवर 
में यह अर्थ नहीं घट सकता । जो निराकार और सर्वव्यापक है, वह भक्षणादि कंसे 
कर सकता है । हां, धारण शक्ति से ब्यापक होके ग्रहण प्र्थात्‌ धारण तो कर रहा 
है। इसलिए इस क्षद्धा का निवारण इस अये के विना नहीं हो सकता । 


प्रौर जो पंडितजी ने लिखा है कि धातुपाठ के कर्ता का यह प्रभिभ्नाय नहीं 
है, सो भो पंडितजी की समक उलो है । क्योंकि जब 'हु' धातु का केबल ईक्वराथ 
के साथ ही प्रयोग हो भर अन्यत न हो, तब यह दोष 'देवदलो भोजनं 
जुहोत्यत्तीत्यर्थः' ऐसे वाक्य में 'अदन' शब्द भक्षण के अर्थ में हो साता है । इस 
अभिप्राय से पाणिनिमुति ने 'हु' धातु तोन अयो में लिखा है। 'मादाने जेत्येके' इस 
के कहने ते स्पष्ट मालूम होता है कि घातुपाठकार के मत में 'हु' धातु दान और 
गदान इन दोनों श्रधों में है और भदन अथे से भक्षण तथा आदान दोनों ले लिये 
जावेंगे परन्तु कोई प्राचार्य मादान को पुथक्‌ मानते हैं। धाठुपाठकार नहीं । इसी- 
लिये आदान अर्घ का पृथक्‌ ग्रहण किया है । इससे जानलो भातुपाढकार का यह 
ध्यान होता तो स्वयं दान घोर श्रदन में आदान का पाठ क्यों नहीं कर लेते । इससे 
धातुपाठ को वृत्ति में ठोक ठोक मेरा अभिमाय मिलता घोर मेरे हौ अर्थ की पुष्टि 
करता है । पण्डितजी की नहीं । 


का सूत्र भी मेरे र्थ की पुष्टि करता है। पंडितजी की 
कुछ भी नहीं क्योंकि 'भत्ता' शब्द का ग्रहण करने वाले के अथ में वेदान्त सुत्रकार 
का अभिप्राय है । 'आदान' शब्द के अर्थ के लिये तही क्योंकि “प्रादान' शब्द तो 
स्वयं ग्रहण करने अर्थ में है । इसलिये इस सूत्र आदि प्रमाणों के बिना 'अत्ता' शबद 
को ग्रहणार्थ में कोई कभो नहीं ला सकता । यह्‌ बडे आइचर्य को बात है कि पण्डितजी 
अपनी निमूं ल बात को समूल करते के लिये बहुत से यत्न करते हैं परन्तु क्या भूठा 
सच्चा और सच्चा कूठा कभी हो सकता है। 


इसने ही लेख से पण्डितजी की विद्या की परीक्षा विद्वान्‌ लोग कर लेवें । खोर 
पण्डित महेश० न्यायरत्नजी को संस्कृत में जिढत्ता कितनी है इसको समझ लेवे कि 
इन्होंने क्या केवल विद्याद्दीन पौराणिक लोगों की वेदार्थ विरुद्ध टीका और वैसे ही 
अंग्रेजी में जो वेदों पर मूलार्थ विरुद्ध उलटे तरजुमे हैं, उनके सिवाय ब्रह्माजी से 
लेके जैमिति मुनि पर्यन्त के किये वेदों के व्याख्यान ग्रन्थों को कुछ भी कभी देखा 
बा समझा है । नहीं तो ऐसो व्यर्थ कल्पना क्यों करते । हां मैं कह कहता हैं कि-- 

न देति यो पस्य गुणप्रकर्ष स तस्य निन्दा सततं करोति । 

यथा किरातः करिकुम्भजावा मुक्ताः परित्यज्य विति गुञ्जाः ॥ 


>> भ्रान्ति-निवारणे 


“बोर कोटपाल को रण्डे परर्धत्‌ जो सच्चे को झूठा दोष लगाते हैं, वे ऐसे 
दृष्टान्त के योग्य होते हैं कि जो जिस के उत्तम गुण नहीं जानता वह उसकी निम 
निरन्तर करता है । जैसे कोई जङ्गली मनुष्य गजमुक्ताओं को हाथ मैं लेकर उनको 
छोड़ के धं. घुची का हार बनाकर गले में पहन कर फूला फूला फिरे, वेते जिन्होंने 
मेरे बनाये भाष्य पर विरुद्ध वात लिखो हैं । क्या इस पत्र को जो जो बुद्धिमान्‌ लोग 
देखेंगे वे जेसी उनकी पंडिताई को खण्डबण्ड दशा को न जात लेंगे । 

वरत्तु मैं यह प्रसिद्ध विज्ञापन देता हैँ कि ग्रीफिथ साहेब आदि अंग्रेज पं० 
गुच्प्रसाद ओर महेदाचन्द्र स्थायरत्नजों भोर में कभी सम्मुख बैठ कर वेदविपय में 
बार्तालाव करें, तब सब को विदित हो जावे कि विष्डवादियो को वेद के एक मूल 
अन्त का भो म्र्थ ठोक ठोक नहीं पराता । यह बात सव को विदित हो जावे । मे 
चाहता हूँ कि ये लोग मेरे पास म्रावे वा मुझको अपने पास बुलावें तो ठीक ठोक 
विद्या मरोर अविद्या का तिश्‍चय हो जावे कि कौन पुरुष वेदों को यथार्थ जानता है, 
और कोन नहीं । क्योंकि--'विद्यादम्भ: क्षणस्थायी ।' सब का दम्भ कुछ दिन 
चलता जाता, परन्तु विद्या का दम्भ क्षणमात्र में छूट जाता है ॥ 


इति श्रीमहयान्दसरस्वतीस्वामिक्रतशद्भासमाधानयुक्तपत्र॑ं पूतिमगात्‌ ॥ 
संवत्‌ १९३४, कातिक शुक्ला २॥। 


